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Rezumat: Articolul analizeaza relatia dintre eficienta tactica a fortelor
pentru operatii speciale (SOF) si capacitatea acestora de a produce rezultate
strategice durabile atunci cand sunt utilizate ca instrumente de realpolitik. Pe baza
unui design de tip studiu de caz multiplu, sunt comparate interventia U.S. SOF in
Somalia (1992-1993) si utilizarea fortelor pentru operatii speciale ruse in Cecenia
(1994-1999), validate prin replicari contemporane controlate in Sahel si Ucraina.
Analiza arata ca succesul tactic repetat nu se converteste automat in avantaj
strategic, aceastd conversie fiind mediatd de constrdangeri politice, structuri
institutionale si logici decizionale.

Cuvinte-cheie: forte pentru operatii speciale; realpolitik; succes tactic;
rezultat strategic, studii de caz comparative.

Abstract: The article analyzes the relationship between the tactical
effectiveness of Special Operations Forces (SOF) and their capacity to generate
durable strategic outcomes when employed as instruments of realpolitik. Using a
multiple case study design, it compares the intervention of U.S. SOF in Somalia
(1992-1993) with the use of Russian SOF in Chechnya (1994-1999), validated
through controlled contemporary replications in the Sahel and Ukraine. The
analysis suggests that repeated tactical success does not automatically translate into
strategic advantage, as this conversion is mediated by political constraints,
institutional structures, and decision-making logics.

Keywords: Special Operations Forces; realpolitik; tactical success;
strategic outcome; comparative case studies.

1. Introducere

De la sfarsitul Razboiului Rece, fortele pentru operatii speciale
(Special Operations Forces - SOF) au dobandit un statut privilegiat in
gandirea strategicd a marilor puteri. Flexibile, discrete si capabile sa produca
efecte tactice disproportionate, acestea au fost prezentate ca solutii adecvate
pentru gestionarea conflictelor intr-un mediu marcat de ambiguitate
strategicd, constrangeri politice si aversiune fatd de costurile razboiului
conventional. In aceastd logici, SOF par si ofere decidentilor promisiunea
utilizarii fortei fara escaladare majord si cu costuri politice limitate. Ramane
insd deschisa intrebarea cat de solida este, in realitate, aceastd promisiune.

Literatura de specialitate a subliniat avantajele operationale ale
fortelor pentru operatii speciale in conflictele post-Razboi Rece, evidentiind
capacitatea acestora de a reduce costurile politice imediate ale utilizarii
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fortei. Totodatd, pe masurd ce recursul la SOF s-a intensificat, numeroase
studii au semnalat o tensiune structurala Intre succesul tactic al operatiilor
speciale si capacitatea lor de a produce rezultate strategice durabile. In
contextul realpolitik-ului contemporan, aceasta disjunctie este amplificata de
constrangeri politice interne si institutionale, SOF operidnd la intersectia
dintre strategie, politicd si perceptie publicd. Evaluarea lor exclusiv prin
prisma performantei operationale risca astfel sda mascheze raportul
problematic dintre eficienta tactica si sensul politic al utilizarii fortei.

Din aceastd tensiune deriva intrebarea centrald a articolului: poate
victoria tactica sa produca, in anumite conditii, un esec strategic? Desi dilema
este recurentd in reflectia teoretica asupra strategiei, relatia concretd dintre
utilizarea fortelor pentru operatii speciale ca instrument de realpolitik si
rezultatul strategic ramane insuficient analizata din perspectivd comparativa
si procesuald, 1n special in ceea ce priveste rolul structurilor politice in
medierea acestei relatii.

Pentru a aborda aceastd problemad, articolul analizeaza utilizarea
fortelor pentru operatii speciale de catre Statele Unite ale Americii si
Federatia Rusa, doi actori care au investit masiv in aceste capabilitati, dar care
opereazd in cadre politico-institutionale diferite. Analiza se concentreaza
asupra a doud cazuri din anii *90 - interventia americand in Somalia (1992-
1993) si utilizarea fortelor pentru operatii speciale ruse in Cecenia (1994-
1999) - perioada de tranzitie strategica in care rolul fortei militare a fost
redefinit. In ambele situatii, SOF au demonstrat o eficienti tactici ridicata,
dar cu efecte strategice divergente.

Pentru a depasi limitele unei analize strict istorice, aceste studii de caz
sunt integrate intr-un design de cercetare de tip studiu de caz multiplu, bazat
pe logica replicdrii analitice, validand tiparele identificate prin raportare la
utilizarea contemporana a fortelor pentru operatii speciale americane in Sahel
si a celor ruse In Ucraina. Obiectivul central este de a demonstra ca fortele
pentru operatii speciale nu pot substitui strategia politica: utilizarea lor intensa
poate genera iluzia controlului strategic, In timp ce consecintele pe termen
lung depind de modul in care performanta tactica este absorbita si gestionata
de structura politicd a statului.

2. Cadru teoretic si metodologic

2.1. Designul cercetarii si cadrul analitic

Prezentul articol adopta un design de cercetare de tip studiu de caz
multiplu, cu scop explicativ, adecvat investigarii unor Intrebari de tip cum si
de ce privind relatia dintre utilizarea fortelor pentru operatii speciale si
rezultatul strategic al actiunii statale. Optiunea metodologica este determinata
de caracterul contextual si cauzal al fenomenului analizat, care implica
procese politice si institutionale complexe, dificil de surprins prin metode
cantitative sau comparatii statistice. Studiul urmareste identificarea unor
tipare cauzale recurente, susceptibile de generalizare analitica, nu descrierea
exhaustiva a cazurilor individuale.
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Strategia de cercetare utilizeaza logica replicarii, nu pe cea a
esantiondrii. Cazurile principale - utilizarea fortelor pentru operatii speciale
de catre Statele Unite in Somalia (1992-1993) si de cétre Federatia Rusa in
Cecenia (1994-1999) - sunt tratate ca replicari deliberate, selectate pentru a
testa aceeasi relatie cauzald in contexte politico-institutionale diferite.
Validitatea externa este consolidatd prin replicari analitice complementare,
limitate deliberat la utilizarea contemporand a U.S. SOF in Sahel (2013-
2022) si a fortelor pentru operatii speciale ruse in Ucraina (2014-2022),
pentru a asigura comparabilitatea analiticd si a evita extinderea necontrolata
a campului empiric.

Analiza combina corelarea tiparelor empirice cu propozitiile
teoretice  (pattern matching), constructia explicativda  progresiva
(explanation building) si analiza procesuald, permitand o reconstructie
cauzald a relatiei dintre succesul tactic si rezultatul strategic in termenii unei
generalizari analitice contextualizate, nu ai unei inferente predictive. In
acest cadru, unitatea de analiza este definita deliberat prin utilizarea fortelor
pentru operatii speciale ca instrument de realpolitik, si nu operatia militara
individuald, campania sau conflictul in ansamblu, pentru a evita confuzia
dintre performanta tacticd si rezultatul strategic. Din punct de vedere
conceptual, studiul opereazd cu o distinctie clard intre nivelul tactic,
operational si strategic al utilizirii fortei', plasand analiza la acest din urma
nivel, unde se manifesta convergenta sau disjunctia dintre succesul tactic si
obiectivele politice urmarite.

Aceasta delimitare reclama o definire operationald riguroasa a
realpolitik-ului, utilizat aici nu ca teorie a relatiilor internationale, ci ca
logica practica de decizie politica. Realpolitik desemneaza modul in care
decidentii statali gestioneaza puterea si riscul intr-un mediu competitiv prin
prioritizarea interesului strategic si a raporturilor de fortd, independent de
constringeri normative sau ideologice’. Operand la nivelul practicii
guvernarii, realpolitik explicd utilizarea instrumentelor disponibile in
functie de context, costuri si efecte politice anticipate si se caracterizeaza
prin primatul obiectivului politic asupra mijloacelor, flexibilitate
instrumentald si gestionarea constrangerilor interne care limiteaza conversia
succesului tactic in avantaj strategic durabil. In raport cu realismul ofensiv,
realpolitik este tratatd ca o logica compatibila, dar distincta, utila pentru
explicarea modului concret in care presiunile sistemice sunt administrate de
decidenti in contexte istorice specifice.

2.2. Pozitionarea teoretica si selectia studiilor de caz

In cadrul acestui studiu, relatia dintre realpolitik si realismul ofensiv
este tratatd ca una de convergenta functionald, nu de echivalenta teoretica,
realismul ofensiv explicand presiunile structurale care imping statele spre

! Lawrence Freedman, Strategy: A History (Oxford: Oxford University Press, 2013), pp. 69-
81.

2 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 7th ed.
(New York: McGraw-Hill, 2006), pp. 4-16.
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maximizarea puterii intr-un sistem international anarhic, iar realpolitik
descriind modul concret in care decidentii administreaza aceste presiuni in
contexte politice si institutionale specifice®. Realpolitik nu derivd mecanic
din realismul ofensiv, dar este compatibild cu acesta, intrucat opereaza la
nivelul deciziei practice, acolo unde constrangerile interne, costurile politice
si oportunitatile tactice mediazd conversia puterii militare in rezultat
strategic. Aceasta distinctie permite explicarea unei dinamici recurente:
utilizarea fortelor pentru operatii speciale devine un instrument privilegiat
al realpolitik-ului tocmai pentru cd ofera decidentilor posibilitatea de a
raspunde presiunilor sistemice prin actiuni limitate, controlabile politic, dar
care pot ramane strategic insuficiente in absenta unei viziuni politice
coerente; in acest sens, realismul ofensiv furnizeaza cadrul explicativ al
competitiei, in timp ce realpolitik explicd selectia si utilizarea
instrumentelor, inclusiv tendinta de a privilegia succesul tactic imediat in
detrimentul consolidarii unui avantaj strategic durabil.

In aceastd logica teoreticd se inscrie si selectia studiilor de caz,
intrucat, din perspectiva realpolitik-ului, fortele pentru operatii speciale sunt
utilizate ca instrumente politice flexibile, capabile sa genereze efecte tactice
rapide sub pragul escaladarii strategice si sa ofere decidentilor un grad sporit
de control asupra costurilor politice si a riscurilor de angajare®.
Atractivitatea SOF deriva din capacitatea lor de a produce rezultate vizibile
cu amprenta redusa si de a permite calibrari fine ale utilizarii fortei in zonele
gri ale competitiei strategice, in functie de constrangerile interne si externe.
In acest sens, SOF nu substituie strategia politica, ci devin vehiculele
preferentiale ale acesteia, acolo unde optiunile conventionale sunt
considerate prea costisitoare sau prea escalatorii; totusi, aceasta
instrumentalizare favorizeaza o asimetrie structurald intre succesul tactic si
rezultatul strategic, intrucat caracterul limitat, discret si controlabil politic
al operatiilor speciale poate incuraja acumularea de succese tactice fara
conversie strategica durabila, transformand realpolitik-ul intr-o logica a
administrarii riscului pe termen scurt, nu a constructiei unui avantaj strategic
coerent.

2.3. Strategia analitica si validitatea cercetarii

In logica realpolitik-ului, controlul politic strict asupra fortelor
pentru operatii speciale tinde sa privilegieze obtinerea de succese tactice
rapide si gestionabile, in detrimentul unui proces de internalizare strategica
capabil sa transforme experienta operationald in adaptare doctrinara si
claritate politicd pe termen lung®. SOF devin astfel instrumente ideale pentru
administrarea riscului imediat, insd aceastd functie de ,,supapa politica”

3 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics (New York: W. W. Norton &
Company, 2001), pp. 29-46.

4 U.S. Joint Chiefs of Staff, Joint Publication 3-05: Joint Doctrine for Special Operations
(Washington, DC: Department of Defense, 22 September 2020), pp. I-1-1-14.

5 Eliot A. Cohen, Supreme Command: Soldiers, Statesmen, and Leadership in Wartime (New
York: Free Press, 2002, ed. dig., f.p.), cap. 1, ,,The Soldier and the Statesman”.
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limiteazd invatarea strategicd, intrucat decizia raméne concentratd pe
mentinerea controlului si evitarea escaladarii, nu pe reformularea
obiectivelor politice. Repetarea succesului tactic poate consolida iluzia
eficientei strategice, mascand persistenta disjunctiei dintre actiune si
finalitate politicd si reducand presiunea pentru ajustari structurale; in acest
cadru, acumularea de rezultate operationale pozitive poate coexista cu
degradarea progresiva a pozitiei strategice a statului, transformand
performanta tacticad intr-un substitut al strategiei, nu intr-un multiplicator al
acesteia®.

Inchiderea acestui cadru analitic permite tratarea utilizarii fortelor
pentru operatii speciale ca proces politic si strategic, nu ca suma de actiuni
militare izolate, integrand realpolitik-ul ca logica practicd de decizie in
interiorul constrangerilor descrise de realismul ofensiv’. Prin combinarea
studiului de caz multiplu cu logica replicarii analitice, corelarea tiparelor
empirice cu propozitiile teoretice si constructia explicativd progresiva,
analiza delimiteazd mecanismele prin care succesul tactic este absorbit,
distorsionat sau neutralizat la nivel strategic, creand conditiile pentru
evaluarea comparativd a cazurilor selectate si pregatind tranzitia catre
analiza empirica a rezultatelor din Somalia si Cecenia.

3. Fortele pentru operatii speciale si dilemele realpolitik-ului

3.1. Fortele pentru operatii speciale americane (U.S. SOF) in
Somalia (1992-1993): succes tactic si constrdngere politica

Interventia americana in Somalia a evidentiat rapid capacitatea
fortelor pentru operatii speciale de a produce succese tactice precise intr-un
mediu fragmentat si volatil, unde inteligenta din teren, mobilitatea si
actiunea directd ofereau un avantaj operational net. U.S. SOF au functionat
ca multiplicator de eficientd intr-o misiune cu obiective initial limitate, iar
performanta lor a alimentat asteptarea politicd a unui control al violentei
fara escaladare strategica. Totusi, tocmai aceasta performantd a fost
absorbitd Intr-o logica politica restrictivd, in care toleranta pentru costuri
umane si simbolice era redusd, iar conversia succesului operational Intr-un
castig strategic coerent a devenit dependenta de reactia opiniei publice si de
calendarul decizional intern®.

Momentul de ruptura nu a fost unul de incompetenta militard, ci de
incompatibilitate politica: eficienta tactica a SOF a coexistat cu o fragilizare

¢ Linda Robinson, Special Operations Forces and the Strategic Context. Council Special
Report nr. 66 (New York: Council on Foreign Relations, 2013), pp. 14-15, 17-19, disponibil
la https://cdn.cfr.org/sites/default/files/pdf/2013/03/Special_Operations CSR66.pdf, accesat
la 1 februarie 2026.

7 Robert K. Yin, Case Study Research and Applications: Design and Methods, 6th ed.
(Thousand Oaks, CA: Sage Publications, 2018, ed. dig., f.p.), cap. 1, ,,Getting Started: How
to Know Whether and When to Use the Case Study Method”; cap. 2, ,,Designing Case
Studies: Identifying Your Case(s) and Establishing the Logic of Your Case Study”.

8 John L. Hirsch si Robert B. Oakley, Somalia and Operation Restore Hope: Reflections on
Peacemaking and Peacekeeping (Washington, DC: United States Institute of Peace Press,
1995), pp. 115-148.
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a vointei politice, iar controlul civil strict a transformat riscul acceptabil in
constrangere paralizanta. in loc sa faciliteze adaptarea strategici, succesele
tactice au accentuat iluzia gestionabilitatii conflictului, pdna cand un soc
operational a declansat retragerea si a neutralizat orice capital strategic
acumulat. Cazul somalez arata astfel cum, intr-un context democratic sensibil
la costuri, realpolitik-ul bazat pe actiuni limitate poate produce rezultate
tactice convingatoare, dar insuficiente strategic, ridicand intrebarea care
structureazd comparatia ulterioara: ce se intampla cand aceeasi logica este
aplicata intr-un regim cu constrangeri politice interne mult mai reduse?

3.2. Fortele pentru operatii speciale ruse (Russian SOF) in Cecenia
(1994-1999): coercitie, escaladare si control strategic

In Cecenia, utilizarea fortelor pentru operatii speciale ruse s-a inscris
intr-o logica coercitivd orientatd explicit catre restabilirea controlului
strategic asupra unei periferii contestate, unde performanta tactica era
subordonatad obiectivului politic de dominare. Russian SOF au actionat ca
vectori de escaladare controlatd, integrati intr-un dispozitiv mai larg de
violenta selectiva, intimidare si demonstratie de fortd, capabil sa transforme
succesele operationale in presiune politicd cumulativa. Spre deosebire de

interne comparabile, iar costurile umane si simbolice au fost absorbite intr-un
cadru decizional centralizat, favorabil continuititii actiunii’.

Aceastd integrare a SOF intr-o strategie de coercitie escalatorie a
permis o conversie mai directd a succesului tactic in efect strategic imediat,
dar cu un pret structural: normalizarea violentei ca instrument de guvernare
si externalizarea instabilitdtii pe termen lung. Controlul obtinut nu a rezultat
din internalizare strategicad sau adaptare doctrinard reflexiva, ci din saturarea
spatiului politic prin forta, ceea ce a produs stabilitate aparentd, nu solutionare
durabild. Cazul cecen arata astfel ca, intr-un regim cu constrangeri interne
reduse, realpolitik-ul poate facilita eficacitatea strategicd pe termen scurt, dar
prin mecanisme care acumuleaza vulnerabilitdti pe termen lung, ridicand
problema continuitatii acestui model atunci cand este replicat in contexte
diferite.

3.3. Replicari contemporane controlate: U.S. SOF in Sahel (2013-
2022) si Russsian SOF in Ucraina (2014-2022)

Replicarile contemporane sunt utilizate exclusiv ca teste de robustete
analitica, nu ca studii de caz autonome, pentru a verifica persistenta tiparelor
identificate in anii *90 in contexte strategice diferite. In Sahel (2013-2022),
utilizarea fortelor pentru operatii speciale americane a privilegiat asistenta,
consilierea si sprijinul pentru parteneri locali, mentinand un nivel ridicat de
control politic si o amprentd operationald redusa; desi aceasta abordare a
generat succese tactice repetate si a degradat punctual retele insurgente,
conversia lor in efect strategic durabil a ramas limitatd de fragilitatea

 Mark Galeotti, Russia’s Wars in Chechnya 1994-2009 (Oxford: Osprey Publishing, 2014),
pp. 35-41.

56



Revista de Stiinte Militare 1/2026

actorilor locali si de constrangerile politice interne ale interventiei. In Ucraina
(2014-2022), fortele pentru operatii speciale ruse au operat intr-o zond de
ambiguitate strategicd (gray zone), combinand actiuni clandestine, coercitie
si negare plauzibild pentru a produce efecte politice rapide fard angajare
conventionald deschisa; aceastd utilizare a permis obtinerea unui avantaj
strategic initial, dar a acumulat tensiuni structurale care au erodat
sustenabilitatea modelului pe termen mediu. Impreuni, aceste replicari
confirmd cd SOF functioneaza eficient ca instrumente de administrare a
riscului pe termen scurt in logica realpolitik-ului, dar ca limitele conversiei
succesului tactic in rezultat strategic raman dependente de structura politica,
de capacitatea de internalizare strategicd si de contextul institutional al
statului'®.

Privite comparativ, replicdrile contemporane sugereaza ca diferentele
dintre abordarea americana si cea rusd nu anuleaza existenta unui fond comun
de limitare strategica. In ambele cazuri, fortele pentru operatii speciale
functioneaza ca instrumente privilegiate ale deciziei politice tocmai pentru ca
permit actiuni sub pragul escaladdrii conventionale, dar aceastd calitate
devine simultan o capcana strategica: reducerea riscului imediat diminueaza
presiunea pentru clarificarea obiectivelor politice si pentru asumarea
costurilor unei solutii durabile. Astfel, SOF tind sa stabilizeze temporar
situatii instabile fard a le transforma structural, iar realpolitik-ul pe care il
servesc ramane orientat spre administrarea crizelor, nu spre rezolvarea lor,
ceea ce explica persistenta tensiunilor si reaparitia conflictului sub forme
adaptate.

In sprijinul acestei interpretiri comparative, Figura 3.1 sintetizeazi
vizual logica studiului de caz multiplu utilizatd in acest articol. Coloanele
verticale reprezinta succesiunea procesuala a utilizarii fortelor pentru operatii
speciale 1n fiecare context analizat, de la angajarea initiald si succesul tactic
pana la conversia strategica si rezultatul politic final, fara a presupune un
determinism cauzal automat intre aceste niveluri. Liniile orizontale punctate
indica relatii de replicare analiticd in sensul metodologiei lui Yin, nu
interactiuni cauzale directe intre cazuri: la nivelul succesului tactic este
evidentiata o replicare literald, in timp ce la nivelul conversiei strategice apare
o replicare teoreticd, reflectand variatii sistematice determinate de cadre
politico-institutionale diferite.

10 Nina Wilén, ,, The impact of security force assistance in Niger: meddling with borders”,
International  Affairs 98, mno. 4 (2022): pp. 1410-1414, disponibil Ia
https://doi.org/10.1093/ia/iiac119; Chad Borgman, ,,The Risks of Reducing U.S. Special
Operations in Africa”, Council on Foreign Relations, 13 September 2018, disponibil la
https://www.cfr.org/articles/risks-reducing-us-special-operations-africa, —accesat la 1
februarie 2026; Mark Galeotti, The Weaponisation of Everything: A Field Guide to the New
Way of War (London: Yale University Press, 2022, ed. dig., f.p.), cap. 3, ,,Soldiering-plus
and Gig Geopolitics”.
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Statele Unite - Federatia Rusi -
U.S. SOF Russian SOF
Utilizare SOF Utilizare SOF
(Somalia / Sahel) (Cecenia / Ucraina)

v v

Succes tactic ridicat replicare literala Succes tactic ridicat

presiune cumulativa coercitie

J L J
Mediere politica Control politic
constrangeri interne centralizat

v '

Conversie strategica replicare teoretica Conversie strategici

limitata mai coerenti
Rezultat strategic Rezultat strategic
ambiguu asimetrie durabila

Figura 3.1 Utilizarea fortelor pentru operatii speciale ca instrument de realpolitik:
logica de replicare analitica si rezultate strategice divergente

Prin aceasta reprezentare, figura evidentiaza faptul cd similitudinea
performantei tactice nu implicd convergenta strategica si ca diferentele de
rezultat sunt explicabile prin modul in care succesul operational este mediat
politic. Convergenta observabila la nivel tactic coexista astfel cu o divergenta
persistenta la nivel strategic, determinatda nu de diferente intrinseci de
capabilitate, ci de arhitecturi politico-institutionale distincte care filtreaza si
valorifica diferit eficienta operationalda a SOF. Aceasta disjunctie constituie
punctul de plecare pentru analiza tiparelor comparative si a mecanismelor
cauzale dezvoltate In subsectiunea urmatoare.

3.4. Tipare comparative si explicatii cauzale: convergente si
divergente strategice

Analiza comparativa a cazurilor evidentiaza un tipar convergent la
nivel tactic si o divergentd persistenta la nivel strategic. Atat in utilizarea
USSOF, cat si a fortelor pentru operatii speciale ruse, eficienta operationald
ridicatd a permis obtinerea unor rezultate rapide, controlabile politic si
adaptabile contextului, confirmand atractivitatea SOF ca instrument
privilegiat al realpolitik-ului. Totusi, mecanismele de conversie a succesului
tactic diferd structural: in cazul american, constrangerile politice interne si
sensibilitatea fata de costuri au limitat internalizarea strategica, in timp ce,
in cazul rus, centralizarea deciziei si toleranta ridicata la escaladare au
facilitat controlul strategic pe termen scurt, dar au acumulat vulnerabilitati
pe termen lung. Astfel, convergenta tacticd mascheaza divergente cauzale
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generate de arhitecturi politico-institutionale distincte, nu de diferente
intrinseci ale capabilititilor militare'!.

Din perspectiva explicativa, tiparele identificate indica faptul ca
realpolitik-ul mediat de SOF functioneazd eficient ca mecanism de
administrare a riscului si de gestionare a competitiei sub pragul escaladarii
conventionale, dar isi atinge rapid limitele atunci cand este utilizat ca substitut
al strategiei politice. In absenta unei internaliziri strategice - inteleasa ca
adaptare doctrinard, clarificare a obiectivelor politice si asumare a costurilor
- succesele tactice tind sa reproduca fragilitatea strategica, fie prin retragere
si abandon (cazul american), fie prin coercitie escalatorie cu efecte
cumulative destabilizatoare (cazul rus). Aceastd explicatie cauzald sustine
teza centrala a articolului: victoria tactica poate deveni esec strategic atunci
cand realpolitik-ul prioritizeaza controlul imediat in detrimentul constructiei
unui avantaj strategic durabil.

Tiparele comparative indica faptul ca problema centralda nu rezida in
performanta fortelor pentru operatii speciale ca atare, c¢i in modul in care
acestea sunt absorbite de arhitectura politica a deciziei strategice. Atunci cand
realpolitik-ul privilegiaza controlul imediat, gestionarea riscului si evitarea
escaladarii, succesul tactic capata valoare politica proprie si tinde sd substituie
clarificarea obiectivelor pe termen lung, transformand eficienta operationala
intr-un criteriu suficient al actiunii. In acest punct se contureazi o tensiune
fundamentala: instrumente concepute pentru a extinde optiunile strategice pot
ajunge sd ingusteze orizontul decizional, stabilizdnd temporar situatii
instabile fard a le transforma structural. Aceastd ambiguitate nu invalideaza
utilitatea SOF, dar pune sub semnul Intrebarii capacitatea realpolitik-ului de
a produce rezultate strategice durabile atunci cand este practicat predominant
ca administrare a crizei, nu ca proiect politic coerent.

4. Concluzii

Analiza comparativa a utilizarii fortelor pentru operatii speciale de
catre Statele Unite si Federatia Rusd evidentiaza o regularitate strategica care
traverseazd diferentele doctrinare si institutionale dintre cei doi actori:
succesul tactic, chiar atunci cand este repetat si vizibil, nu se converteste
automat Intr-un avantaj strategic durabil. Atat in Somalia si Cecenia, cat si in
replicdrile contemporane din Sahel si Ucraina, fortele pentru operatii speciale
au functionat ca instrumente privilegiate ale deciziei politice, capabile sa
producd efecte rapide sub pragul escaladarii conventionale, dar insuficiente
pentru a genera transformari structurale ale mediului strategic.

Studiul aratd ca aceastd disjunctie nu rezultd dintr-o deficienta
operationala a SOF, ci din modul in care acestea sunt integrate in logica
realpolitik-ului statal. In ambele cazuri analizate, utilizarea fortei a fost
mediatd de constrangeri politice interne si de aversiunea fatd de costurile
asumdrii strategice, favorizand acumularea de succese tactice in absenta

" Thomas C. Schelling, Arms and Influence (New Haven: Yale University Press, 1966, ed.
dig., f.p.), cap. 1, ,,The Diplomacy of Violence”.
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unei clarificari a obiectivelor politice finale. Realpolitik-ul care rezulta este
orientat preponderent spre administrarea riscului si gestionarea crizelor, nu
spre rezolvarea lor, transformand SOF in instrumente de stabilizare temporara
a instabilitatii.

Diferentele dintre abordarea americana si cea rusa nu infirma aceasta
concluzie, ci o nuanteazi. In cazul Federatiei Ruse, controlul politic mai
centralizat si disponibilitatea pentru escaladare au permis o conversie
strategicd mai coerentd a succesului tactic, dar cu costuri politice si normative
ridicate. In cazul Statelor Unite, constringerile institutionale si sensibilitatea
fatda de costurile politice interne au limitat capacitatea de transformare
strategicd, chiar si in prezenta unei performante tactice superioare. Divergenta
rezultatelor reflecta astfel nu superioritatea intrinseca a unui model, ¢i modul
diferit in care structura politica a statului filtreaza utilizarea fortei.

Contributia principala a articolului constd in demonstrarea faptului ca
fortele pentru operatii speciale nu pot substitui strategia politica. Utilizarea
lor intensa, in absenta unei viziuni politice coerente, poate alimenta o iluzie
de control strategic, In care acumularea de succese tactice mascheaza
stagnarea sau degradarea pozitiei strategice a statului. Figura 3.1 sintetizeaza
aceastd logicd, ardtdnd cd similitudinea performantei tactice nu implica
convergentd strategicd si ca diferentele de rezultat sunt explicabile prin
variabile politico-institutionale, nu prin capacitatile SOF ca atare.

Din perspectiva teoretica, articolul sustine utilitatea realpolitik-ului ca
variabila analitica distinctd, compatibila cu realismul ofensiv, dar mai
adecvata pentru explicarea modului concret in care presiunile sistemice sunt
gestionate de decidenti. Realpolitik-ul nu explica de ce statele urmaresc
maximizarea puterii, ci cum aleg sa o exercite, cu ce instrumente si cu ce
costuri asumate sau evitate. In acest sens, fortele pentru operatii speciale apar
nu ca solutie strategica in sine, ci ca simptom al unei strategii politice
prudente, fragmentate sau deliberat ambigue.

In fine, limitele demersului deriva din optiunea pentru un design bazat
pe studii de caz multiple si generalizare analitica, care restrange deliberat
campul empiric si revendica relevanta explicativa conditionata de context.
Tocmai aceasta limitare deschide directii pentru cercetari viitoare. Decidentii
reali nu ,,apartin” unei teorii a relatiilor internationale, ci utilizeaza teoriile ca
registre flexibile de justificare si interpretare. In acest sens, fortele pentru
operatii speciale ilustreazd o hibridizare strategicd: realiste In executie,
liberale in justificare si constructiviste In legitimare - expresia unui
pragmatism decizional calculat, in care tactica poate functiona impecabil, iar
strategia ramane amanata, delegata sau inlocuitd de propria ei eficienta.
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