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Rezumat: Aceasta lucrare examineaza relatia dintre diplomatia preventiva
si diplomatia coercitiva intr-un sistem international marcat de proliferarea
conflictelor armate, rivalitatea dintre marile puteri si extinderea instrumentelor
hibride de presiune. Argumentul sau central este ca diplomatia preventiva ramdne
instrumentul cu cel mai mare potential de a reduce costurile umane, politice §i
economice ale conflictelor, insa eficacitatea sa depinde de vointa politica, de
mecanismele functionale de avertizare timpurie si de capacitatea institutiilor
multilaterale de a transforma informatiile in actiune. In acelasi timp, diplomatia
coercitiva continud sd fie utilizatd ca un instrument cu o constrangere limitatd prin
amenintari, sanctiuni, ultimatumuri sau demonstratii calibrate de forta, dar
succesul sau depinde de obiective realiste, semnalizare credibila, disponibilitatea
unor optiuni de iesire negociate si respectarea dreptului international. Dintr-o
perspectiva militard, relatia dintre cele doua forme de diplomatie este inseparabila
de capacitatile credibile, rezilienta, interoperabilitate aliatd, avertizare timpurie §i
utilizarea controlata a instrumentelor militare in sprijinul dialogului strategic.
Intr-o lume dominatd de conflicte, prevenirea ar trebui sd ramdnd principala
optiune normativa §i strategicd, in timp ce coercitia ar trebui utilizata doar in
sprijinul dezescaladarii si al unei solutionari politice viabile.

Cuvinte cheie: diplomatie preventiva, diplomatie coercitivd, prevenirea
conflictelor, sanctiuni, securitate internationald, gestionarea crizelor, diplomatie a
apararii, descurajare integratd, Marea Neagra.

Abstract: This paper examines the relationship between preventive
diplomacy and coercive diplomacy in an international system marked by the
proliferation of armed conflicts, great-power rivalry, and the expansion of hybrid
instruments of pressure. Its central argument is that preventive diplomacy remains
the instrument with the greatest potential to reduce the human, political, and
economic costs of conflicts, yet its effectiveness depends on political will,
functioning early-warning mechanisms, and the capacity of multilateral institutions
to transform information into action. At the same time, coercive diplomacy
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continues to be used as an instrument of limited compellence through threats,
sanctions, ultimatums, or calibrated demonstrations of force, but its success
depends on realistic objectives, credible signaling, the availability of negotiated
exit options, and compliance with international law. From a military perspective,
the relationship between the two forms of diplomacy is inseparable from credible
capabilities, resilience, allied interoperability, early warning, and the controlled
use of military instruments in support of strategic dialogue. In a conflict-dominated
world, prevention should remain the primary normative and strategic option, while
coercion should be employed only in support of de-escalation and a viable political
settlement.

Keywords: preventive diplomacy, coercive diplomacy, conflict prevention,
sanctions, international security, crisis management, defence diplomacy,
integrated deterrence, Black Sea.

1. Introducere

Ordinea internationala actuald este definitd de o densitate ridicata a
crizelor si de o degradare vizibild a mediului de securitate!.

Potrivit SIPRI Yearbook 2025, in anul 2024 numarul estimat al
deceselor asociate conflictelor armate a crescut la aproximativ 239.000, cel
mai ridicat nivel din intervalul 2018-2024, iar cinci conflicte majore au
depasit pragul de 10.000 de victime intr-un singur an®. Acest tablou
sugereaza nu doar persistenta razboaielor clasice, ci si revenirea confruntarii
interstatale  conventionale, combinatd cu expansiunea presiunilor
economice, informationale, cibernetice si simbolice’.

In acest context, dezbaterea despre diplomatia preventiva si
diplomatia coercitiva capata o relevanta speciala. Diplomatia coercitiva este
modificarea comportamentului unui actor prin amenintdri sau costuri
deliberate, fard intrarea imediatd intr-un rizboi total*. Dacd diplomatia
preventivd opereazd in registrul diminudrii riscurilor si al mentinerii
dialogului®, diplomatia coercitivd actioneazi in registrul presiunii
controlate®. In practica, insi, separatia dintre ele este mai putin rigida decat
sugereaza definirea teoretica.

I SIPRI. 2025. ,,Armed Conflict and Conflict Management." in SIPRI Yearbook 2025.

Stockholm International Peace Research Institute, disponibil la
https://www.sipri.org/yearbook/2025/02, accesat la 15.05.2026.

2 Idem.

3 Idem.

4 Sweijs Tim, 2023, The Use and Utility of Ultimata in Coercive Diplomacy, Cham:
Palgrave Macmillan, disponibil la https://doi.org/10.1007/978-3-031-21303-8, accesat la
15.05.2026, Mitton John Logan, 2022 ,Lessons in Deterrence: Evaluating Coercive
Diplomacy in Syria, 2012-2019, Journal of Strategic Studies 45 (3), pp. 411-438, disponibil
la https://doi.org/10.1080/01402390.2019.1692659, accesat la 15.05.2026.

5 Ramcharan Bertrand G, 2020, Contemporary Preventive Diplomacy. London and New
York: Routledge. disponibil la  https://www.routledge.com/Contemporary-Preventive-
Diplomacy/Ramcharan/p/book/9780367492342, accesat la 16.05.2025, Verbeke Johan,
2023, Diplomacy in Practice: A Critical Approach, London and New York: Routledge,
disponibil la https://www.routledge.com/Diplomacy-in-Practice-A-Critical-
Approach/Verbeke/p/book/9781032287089, accesat la 16.05.2026.

¢ Sweijs Tim, 2023, op.cit.
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Din unghiul relatiei dintre politicd externd, strategie militard si
planificarea apararii, putem arata ca, in spatiul euro-atlantic, diplomatia nu
mai poate fi separatd de rezilientd, mobilitate militara, interoperabilitate
aliati, prezentd avansati si controlul escaladirii’. Astfel, relatia dintre
preventie si coercitie este si o relatie dintre putere, semnalizare strategica si
capacitatea de a pastra initiativa politicd fard a pierde controlul militar al
crizei®.

Suntem de pérere ca, intr-o lume dominata de conflicte, diplomatia
preventivd ar trebui sd ramdnd optiunea strategica principald, deoarece
costurile esecului sunt incomparabil mai mici decat costurile gestionarii
unui razboi deja declansat (Ramcharan 2020; United Nations Secretary-
General 2023). Este necesar sa evidentiem faptul ca, in absenta unui minim
de presiune credibild, preventia risca sa devind pur declarativa (Sweijs 2023;
Wirtz and Larsen 2023). In mod simetric, diplomatia coercitivd poate
produce efecte limitate si utile numai daca este subordonatd unui obiectiv
politic realist si unei logici de dezescaladare, nu unei logici punitive sau
revansarde (Mitton 2022; Alim 2020).

2. Repere conceptuale: intre preventie si constrangere

Cand ne referim la diplomatia preventiva, aceasta este mai mult
decat o simpla reactie timpurie la o criza (Ramcharan 2020; Myl 2021). Ea
include avertizare timpurie, bune oficii, mediere, misiuni politice speciale,
masuri de consolidare a increderii, implicarea organizatiilor regionale si
mentinerea unor canale deschise de comunicare intre actorii aflati in
tensiune (Ramcharan 2020; Myl 2021). Unii autori subliniaza ca diplomatia
preventiva contemporana trebuie gandita in legdturd cu securitatea umana si
cu SDG 16 (Ramcharan 2020), iar altii chiar insista asupra faptului ca
preventia nu este doar o formuld institutionala, ci o practica diplomatica ce
presupune analiza, persuasiune si intelegerea limitelor proprii ale actorilor
implicati (Verbeke 2023).

In schimb, diplomatia coercitivi urmireste si schimbe calculul
adversarului prin amenintari credibile si costuri controlate (Sweijs 2023;
Chappell 2021). Ea poate lua forma sanctiunilor, ultimatumurilor,
demonstratiilor de fortd, izolarii diplomatice sau a unor actiuni limitate
menite sd transmitd hotarare fara a produce o escaladare totala (Sweijs
2023). Chiar se arata ca ultimatumurile pot sd ramand ca un nucleu al
coercitiel interstatale iar efectele sa difere in functie de tipul de mesaj si de

7 NATO 2022 Strategic Concept, disponibil la https://www.nato.int/en/about-us/official-
texts-and-resources/official-texts/2023/03/03/nato-2022-strategic-concept, accesat la
16.05.2026, Council of the European Union. 2022, ,,A Strategic Compass for a Stronger EU
Security and Defence in the Next Decade", 21 Martie 2022, disponibil la
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/03/21/a-strategic-compass-
for-a-stronger-eu-security-and-defence-in-the-next-decade/, accesat la 16.05.2026.

8 Wirtz James, Jeffrey Larsen, 2023, ,,Who Does Deterrence? The Politics and Strategy of
Integrated Deterrence”, The RUSI Journal 168 (6): pp. 14-20, disponibil la
https://doi.org/10.1080/03071847.2023.2288133, accesat la 17.05.2026.
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contextul strategic, ceea ce infirma ideea cd orice ultimatum este in mod
necesar irational sau contraproductiv’.

Din punct de vedere metodologic, in actiunea corelativa dintre cele
doua tipuri de diplomatie ar trebui sa se tina cont de trei variabile.

Prima variabila este momentul interventiei: astfel, preventia
actioneazi inaintea sau in fazele incipiente ale crizei'® in timp ce coercitia
apare de reguli atunci cand actiunea beligeni este deja avansati'l.

A doua variabild este logica instrumentului: preventia reduce
incertitudinea si creeazd spatiu pentru compromis, In vreme ce coercitia
creste costurile nonconformirii'?.

A treia variantd pe care o aducem In atentie este legitimitatea.
Conform acesteia, diplomatia preventiva se bucurd de o prezumtie mai
puternicd de legitimitate, In timp ce diplomatia coercitiva trebuie justificata
mult mai strict juridic, politic cat si moral®®.

2.1. Corelate politico-militare ale preventiei si coercitiei

Printr-o analiza specifica stiintelor militare, credem ca diplomatia
preventivd si cea coercitivd trebuiesc raportate la legitura dintre nivelul
politic, nivelul strategic si nivelul operational'. In acest context, diplomatia
preventivd are ca suport sisteme de avertizare timpurie, cunoastere
situationald, dialog politico-militar, canale militare de deconfliction,
prezenta avansata cu rol de reasigurare si exercitii comune menite sd reduca
neincrederea'>. Pe de altd parte, diplomatia coercitivd foloseste aceleasi

® Sweijs, Tim. 2023. The Use and Utility of Ultimata in Coercive Diplomacy. Cham:
Palgrave Macmillan. https://doi.org/10.1007/978-3-031-21303-8.

19 Ramcharan Bertrand G, 2020, Contemporary Preventive Diplomacy. London and New
York: Routledge. disponibil la  https://www.routledge.com/Contemporary-Preventive-
Diplomacy/Ramcharan/p/book/9780367492342, accesat la 16.05.2025, Myl, Malgorzata.
2021. "Special Political Missions and Their Role in a Preventive Diplomacy: Opportunities
and Challenges." Eastern European Journal of Transnational Relations 4 (2): 9-25.
https://doi.org/10.15290/eejtr.2020.04.02.01.

! Mitton, John Logan. 2022. "Lessons in Deterrence: Evaluating Coercive Diplomacy in
Syria,  2012-2019."  Journal of  Strategic = Studies 45 (3): 411-438.
https://doi.org/10.1080/01402390.2019.1692659.

12 Chappell, Brian K. 2021. State Responses to Nuclear Proliferation: The Differential
Effects of Threat Perception. Cham: Palgrave Macmillan. https://doi.org/10.1007/978-3-
030-59801-3.

13 Verbeke, Johan. 2023. Diplomacy in Practice: A Critical Approach. London and New
York: Routledge disponibil la https://www.routledge.com/Diplomacy-in-Practice-A-
Critical-Approach/Verbeke/p/book/9781032287089, accesat la 18.05.2026.

4 Wirtz, James, Jeffrey Larsen. 2023. "Who Does Deterrence? The Politics and Strategy of
Integrated Deterrence." The RUSI Journal 168 (6): 14-20.
https://doi.org/10.1080/03071847.2023.2288133.

15 NATO 2022 Strategic Concept, disponibil la https://www.nato.int/en/about-us/official-
texts-and-resources/official-texts/2023/03/03/nato-2022-strategic-concept, accesat la
18.05.2026, Council of the European Union. 2022, ,,A Strategic Compass for a Stronger EU
Security and Defence in the Next Decade", 21 Martie 2022, disponibil la
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/03/21/a-strategic-compass-
for-a-stronger-eu-security-and-defence-in-the-next-decade/, accesat la 18.05.2026.
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resurse, dar intr-o logicd diferita: semnalizarea intentiei, cresterea costurilor
pentru adversar, demonstratia de capabilitate si controlul escaladarii'®.

In limbaj militar, diferenta majord nu este una de instrumente, ci de
intensitate, scop si prag de utilizare. NATO a reafirmat in Conceptul
Strategic din 2022 ca securitatea euro-atlantica se sprijina pe trei sarcini de
baza: descurajare si apdrare, prevenirea si gestionarea crizelor, respectiv
securitate cooperativd, ceea ce confirmd faptul ca preventia si presiunea
strategicd nu sunt lumi separate, ci sunt parti ale aceleiasi arhitecturi de
securitate. In acelasi sens, Busola Strategici a Uniunii Europene sustine ca
mediul de securitate mai ostil impune un salt calitativ in capacitatea de
actiune, rezilientd si investitie in aparare!’.

Rezultd de aici ca diplomatia preventiva si diplomatia coercitiva
trebuiesc privite ca doud moduri de convertire a puterii in efect politic.
Prima transforma capabilitatea in incredere, stabilitate si timp diplomatic pe
cand cea de a doua transforma capabilitatea Tn presiune, cost si semnal de
hotarare's. In ambele cazuri, credibilitatea depinde de coerenta dintre
intentia politicd, resursa militard si arhitectura aliantelor!.

3. Avantaje, instrumente si limite ale diplomatiei preventive

Principalul avantaj al diplomatiei preventive este acela cd se
intervine inainte ca violenta si devini sistemicd?’. Costurile interventiei
preventive sunt, de reguld, mai mici decat costurile pacificarii post-conflict,
ale reconstructiei sau ale managementului umanitar?'. In plus, preventia
pastreazd institutiile politice in functiune, evitd radicalizarea actorilor si
poate conserva un minim de incredere necesar negocierii ulterioare. in
viziunea ONU, reactivarea diplomatiei si intdrirea capacitatii de
monitorizare a riscurilor sunt indispensabile intr-o lume fragmentata si cu
multiple focare de instabilitate®.

16 Blankenship Brian, Erik Lin-Greenberg. 2022. "Trivial Tripwires? Military Capabilities
and Alliance Reassurance." Security Studies 31 (1): 92-117.
https://doi.org/10.1080/09636412.2022.2038662.

17 NATO 2022 Strategic Concept, disponibil la https://www.nato.int/en/about-us/official-
texts-and-resources/official-texts/2023/03/03/nato-2022-strategic-concept, accesat la
19.05.2026.

18 Wirtz, James, Jeffrey Larsen. 2023. "Who Does Deterrence? The Politics and Strategy of
Integrated Deterrence." The RUSI Journal 168 (6): 14-20.
https://doi.org/10.1080/03071847.2023.2288133.

19 Blankenship Brian, Erik Lin-Greenberg. 2022, op. cit.

20 Ramcharan, Bertrand G. 2020. Contemporary Preventive Diplomacy. London and New
York: Routledge, disponibil la  https://www.routledge.com/Contemporary-Preventive-
Diplomacy/Ramcharan/p/book/9780367492342, accesat la 19.05.2026.

2! United Nations Secretary-General. 2023. Our Common Agenda: Policy Brief 9, A New
Agenda for Peace. New York: United Nations, disponibil la
https://digitallibrary.un.org/record/4015374, accesat la 19.05.2026.

2 [dem.
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Un rol important il au misiunile politice speciale*’ descrise drept
instrumente flexibile ale diplomatiei preventive, capabile sd combine
prezenta politicd, analiza de teren si facilitarea dialogului, dar a caror
eficientd depinde de sustinerea politica si financiard a organizatiilor care le
mandateaza. Din aceastd perspectivd, preventia nu inseamna pasivitate, ci
prezentd timpurie, legitimitate si capacitatea de a actiona inainte ca toate
partile si considere violenta drept singura optiune®*.

Cazul ASEAN si al crizei din Myanmar ilustreaza atat potentialul,
cat si limitele diplomatiei preventive regionale. Caballero-Anthony arata ca,
in pofida crizei din Myanmar, a tensiunilor din Marea Chinei de Sud si a
rivalitatii SUA-China, ,,ASEAN way”, bazat pe informalitate i consens,
rimine mecanismul preferat de guvernanti regionald de securitate®.
Aceastd informalitate oferd acces si reduce rigiditatea negocierii, Insa poate
slabi capacitatea de reactie atunci cand regimul de consens blocheaza masuri
ferme?. In aceeasi logici, se poate arita ca negocierile sustinute de ONU si
conduse de ASEAN reprezintd una dintre putinele cdi realiste pentru
relansarea unei solutii politice, tocmai pentru cd Tmbind legitimitatea
regionald cu sprijinul international®’.

Privitor la limitele diplomatiei preventive, se poate observa ca ele
devin evidente atunci cand avertizarea timpurie nu este urmatd de vointa
politicdi. In multe crize contemporane, actorii internationali cunosc
semnalele de risc, dar ezitd sd intervind diplomatic din cauza rivalitatilor
geopolitice, a costurilor reputationale sau a fricii de esec?®. In astfel de
situatii, preventia nu esueaza pentru ca ar fi conceptual slaba, ci pentru ca
arhitectura politicd ce ar trebui si o sustind este fragmentati’®. Cu alte
cuvinte, diplomatia preventivad are o problema mai putin de conceptie si mai
mult de implementare®.

23 Myl, Malgorzata. 2021. "Special Political Missions and Their Role in a Preventive
Diplomacy: Opportunities and Challenges." Eastern European Journal of Transnational
Relations 4 (2): 9-25. https://doi.org/10.15290/eejtr.2020.04.02.01.

2 Idem.

%5 Caballero-Anthony, Mely. 2022. "The ASEAN Way and the Changing Security
Environment: Navigating Challenges to Informality and Centrality." International Politics.
https://doi.org/10.1057/s41311-022-00400-0.

26 [dem.

27 Barber, Rebecca. 2023. "The Case for UN-Supported, ASEAN-Led Negotiations on
Myanmar." Australian Journal of International Affairs 77 (3): 325-332.
https://doi.org/10.1080/10357718.2023.2197283.

28 Ramcharan, Bertrand G. 2020. Contemporary Preventive Diplomacy. London and New
York: Routledge, disponibil la  https://www.routledge.com/Contemporary-Preventive-
Diplomacy/Ramcharan/p/book/9780367492342, accesat la 19.05.2026.

2 Idem.

30 Verbeke, Johan. 2023. Diplomacy in Practice: A Critical Approach. London and New
York: Routledge, disponibil la https://www.routledge.com/Diplomacy-in-Practice-A-
Critical-Approach/Verbeke/p/book/9781032287089, accesat la 20.05.2026.

10
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3.1. Diplomatia apararii si rolul structurilor militare in
prevenirea crizelor

Diplomatia apdararii, prin care intelegem utilizarea instrumentelor
militare In scop nonviolent, pentru consolidarea cooperarii, a increderii si a
stabilititii*!. Contribuitorii directi in prevenirea neintelegerilor strategice pot
fi atasatii militari, dialogul intre state majore, exercitiile comune, escalele
navale, schimburile de ofiteri, formarea comuna si centrele regionale de
analiza. Aceste mecanisme pot oferi transparentd, previzibilitate si canale de
comunicare care reduc probabilitatea de calcul gresit.

Totusi, diplomatia apararii are un caracter ambivalent si prezintd un
paradox: pe de o parte, urmdreste construirea increderii strategice si morale
intre state, iar pe de alta parte poate include competitie, secrete, demonstratii
de putere si mesaje ce slibesc exact aceasti incredere®?.

Pentru spatiile sensibile strategic, precum zona Marii Neagre,
diplomatia apardarii trebuie corelatd cu transparenta, comunicarea strategica
si regulile de evitare a incidentelor.

Din perspectivd militard, valoarea diplomatiei preventive creste
atunci cand componentele sale politice sunt dublate de prezenta credibila,
exercitii planificate transparent si mecanisme de rezolvare a conflictelor?>.
Preventia nu presupune slabirea profilului defensiv, ci folosirea acestuia
pentru a crea conditii de stabilitate si spatiu de negociere®*.

Inteligenta artificiald poate accelera razboiul, dar cu toate acestea,
arhitectura de securitate trebuie, de asemenea, sd accelereze si sd se
aprofundeze in acelasi ritm, construind o noud generatie de capacitati.

Adevarata provocare in domeniul inteligentei artificiale (IA) militare
este mentinerea responsabilitdtii umane si a intelepciunii politice, pastrand
in acelasi timp superioritatea tehnologica. Prin urmare, fiecare masura
tehnica, juridicd si eticd luatd astdzi va modela nu numai natura razboiului,
ci si viitorul ordinii internationale.

4. Logica strategica, utilitate si riscuri corespondente diplomatiei
coercitive

Diplomatia coercitivd porneste de la ideea cd adversarul poate fi
determinat si-si modifice comportamentul fira a se ajunge la rizboi total®.
Pentru indeplinirea acestui deziderat sunt necesare cateva conditii: obiective
limitate, cereri clare, credibilitate, comunicare strategicd coerentd si

31 Chang Jun Yan, Nicole Jenne. 2020. "Velvet Fists: The Paradox of Defence Diplomacy
in Southeast Asia." FEuropean Journal of International Security 5 (3): 332-349.
https://doi.org/10.1017/eis.2020.16.

32 Idem.

33 Idem.

3% NATO. 2022. NATO 2022 Strategic Concept, disponibil la https://-
www.nato.int/en/about-us/official-texts-and-resources/official-texts/2023/03/03/nato-2022-
strategic-concept, accesat la 20.05.2026.

35 Sweijs, Tim. 2023. The Use and Utility of Ultimata in Coercive Diplomacy. Cham:
Palgrave Macmillan. https://doi.org/10.1007/978-3-031-21303-8.

11
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existenta unei iesiri negociate®®. Atunci cind coercitia cere concesii

maximaliste sau umilitoare, ea tinde sa transforme criza intr-un joc cu suma
zero si si reducd drastic probabilitatea conformirii voluntare®’. Astfel, intr-o
analizd asupra Siriei, se aratd cd esecurile repetate ale descurajarii si
coercitiei au fost legate de sldbirea perceputd a angajamentului american,
ceea ce a afectat credibilitatea amenintirilor formulate®®. Asadar, coercitia
nu depinde doar de capabilitati, ci si de reputatia vointei politice si nu
conformarea ci o amenintare necredibild poate accelera testarea limitelor’.

Cazul Ucrainei este la fel de relevant. Strategia Rusiei 1n Donbas a
avut caracterul unei diplomatii coercitive ofensive, sprijinite de forta, dar
orientate spre obiective politice pe care Ucraina nu le putea accepta fara a-si
compromite suveranitatea; rezultatul a fost transformarea crizei Intr-un
conflict de tip sumi zero*’. Concluzia ce se poate trage este esentiali: chiar
si atunci cand coercitia este puternicd din punct de vedere militar, ea poate
esua politic daca solicitda ceea ce partea vizatd considera existential
inacceptabil*!.

Un alt risc al diplomatiei coercitive este tentatia ambiguitatii tactice.
In contextul razboiului din Ucraina, actiunile coercitive neasumate public au
o parghie mai redusa decat actiunile revendicate explicit, fard a produce, in
mod necesar, un avantaj semnificativ in controlul escaladarii. Aceasta
concluzie este importantd pentru epoca razboiului hibrid: negarea plauzibila
poate complica atribuirea, dar nu garanteazi eficienti strategici*.

Nici coercitia economicd nu este lipsitd de costuri si efecte de recul.
Statele vizate de sanctiuni pot raspunde prin contrasanctiuni, reducand
eficienta instrumentului si amplificand logica reciprocitatii conflictuale®*. In
plus, in crizele de proliferare, alegerea coercitiei in locul fortei directe este
influentata de perceptiile de amenintare, de sprijinul public si de capacitatea
de proiectie a puterii, ceea ce aratd ca diplomatia coercitivd nu este un

36 Idem.

37 Alim Eray. 2020. ,,Decentralize or Else": Russia's Use of Offensive Coercive Diplomacy
against Ukraine. World Affairs 183 (2): 155-182. https://doi.org/10.1177/-
0043820020919907.

38 Mitton John Logan. 2022. "Lessons in Deterrence: Evaluating Coercive Diplomacy in
Syria, 2012-2019." Journal of Strategic Studies 45 (3): 411-438. https://doi.-
org/10.1080/01402390.2019.1692659.

39 Idem.

40 Alim Eray. 2020, op.cit.

4 Ibidem.

42 Pischedda Costantino, Andrew Cheon. 2023. "Does Plausible Deniability Work?
Assessing the Effectiveness of Unclaimed Coercive Acts in the Ukraine War."
Contemporary  Security  Policy 44  (3):  345-371.  https://doi.org/10.1080/-
13523260.2023.2212464.

43 Peksen Dursun, Jin Mun Jeong. 2022. "Coercive Diplomacy and Economic Sanctions
Reciprocity: Explaining Targets' Counter-Sanctions." Defence and Peace Economics 33
(8): 895-911. https://doi.org/10.1080/10242694.2021.1919831.
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mecanism automat, c¢i unul profund dependent de psihologia strategica a
decidentilor**.

4.1. Descurajarea integratd ca demonstratie de forta si
semnalizare strategica

In mediul strategic actual, diplomatia coercitivi nu mai poate fi
separatd de conceptul de descurajare integratd. Autorii pe care ii citim
observa faptul ca, descurajarea integrata reflecta realitatea strategica actuala,
dar ridica o Intrebare esentiald privind actorul ce articuleaza si coordoneaza
0 asemenea strategie complexd, strategie care implicad forte militare,
institutii guvernamentale si aliante*. Pentru analiza militard, acest aspect
este decisiv: coercitia nu este credibila doar prin vointd politica, ci prin
arhitectura concreta a capabilitatilor, a logisticii, a mobilitatii, a comenzii si
controlului precum si al interoperabilitatii.

Blankenship si Lin-Greenberg aratd ca semnalele determinante nu
pot compensa insuficienta capabilitdtilor, ceea ce Inseamna ca prezentele
simbolice de tip ,tripwire” sunt limitate dacd nu sunt sustinute de forta
efectivi si de capacitate de intirire rapidi*®. Din acest motiv, pentru
diplomatia coercitiva, credibilitatea amenintarii depinde de raportul dintre
vointd, capabilitate si sustenabilitate*’. Semnalizarea strategicd eficace cere
mai mult decat retorica: presupune forte disponibile, infrastructurd, sprijin
politic si claritate doctrinara®®,

In plus, coercitia functioneazi mai bine atunci cand este insotitd de
optiuni de iesire si de masuri de reasigurare pentru aliati®’. Intr-un sistem de
aliante precum NATO, diplomatia coercitiva nu este doar despre adversar,
ci si despre mentinerea coeziunii interne si a increderii reciproce®®. Acesta
este motivul pentru care descurajarea si reasigurarea trebuie gandite
impreund, nu separat’’.

4.2. Zona gri, spatiul cibernetic si controlul escaladarii

Analiza militard contemporana arata ca multe confruntari nu se mai
desfdsoara la limita razboiului declarat, ci in zona gri, prin presiuni
informationale, economice, maritime, cibernetice si sub pragul angajarii

4 Chappell, Brian K. 2021. State Responses to Nuclear Proliferation: The Differential
Effects of Threat Perception. Cham: Palgrave Macmillan. https://doi.org/10.1007/978-3-
030-59801-3.

4 Wirtz James, Jeffrey Larsen. 2023. op. cit..

46 Blankenship Brian, Erik Lin-Greenberg. 2022. "Trivial Tripwires? Military Capabilities
and Alliance Reassurance." Security Studies 31 (1): 92-117. https://doi.org/10.1080/-
09636412.2022.2038662.

47 Idem.

8 Ibidem.

4 Wirtz James, Jeffrey Larsen. 2023, op. cit.

50 Blankenship Brian, Erik Lin-Greenberg. 2022, op. cit.

ST NATO 2022 Strategic Concept, disponibil la https://www.nato.int/en/about-us/official-
texts-and-resources/official-texts/2023/03/03/nato-2022-strategic-concept, accesat la
21.05.2026.
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conventionale directe>?. Unii autori definesc zona gri ca fiind spatiul in care
distinctia dintre pace si razboi devine neclard din cauza ambiguitatii
tacticilor utilizate, iar actorii urmaresc modificarea comportamentului
adversarului firi trecerea explicitd la rizboi conventional®.

Dar activitatea din zona gri poate reprezenta nu doar un esec al
descurajarii, ci uneori poate fi chiar un efect al acesteia, in momentul in care
adversarul alege forme limitate de agresiune din cauza existentei unui prag
credibil de escaladare®®. Aceastd observatie este importanti pentru gandirea
militara sugerand faptul, cd descurajarea nu elimind intotdeauna competitia,
ci o poate impinge spre forme mai ambigue si mai fragmentate®>.

In plan cibernetic, operatiile cibernetice pot avea utilitate nu numai
ca semnale clasice de coercitie, cat mai ales ca instrumente de gestionare a
escaladarii si de semnalizare acomodativa in timpul crizelor Acest aspect
mutd accentul de pe simpla reactie asupra atacului pe arhitectura mai larga a
atribuirii, rezilientei si rispunsului proportional®.

5. Complementaritatea dintre diplomatia preventiva si
diplomatia coercitiva

Un aspect intdlnit in analiza relatiilor internationale este tratarea
diplomatiei preventive si a diplomatiei coercitive ca optiuni exclusiv
antagonice. In realitate, cele doud pot forma un continuum de instrumente®’.
Astfel, preventia fird capacitatea de a semnaliza costuri poate fi ignorata*®
iar coercitia fara infrastructurd diplomatica poate produce doar resentiment,
adaptare si escaladare®. Problema analitici nu este alegerea dogmatici intre
cele doud, ci secventierea si proportionalitatea lor®.

Se poate avea in atentie strategia integrati. In forma sa optimi, o
strategie integrata ar trebui sd urmeze patru etape. Prima etapd este
avertizarea timpurie si deschiderea canalelor de dialog®'. A doua consti in

52 Azad Tahir Mahmood, Muhammad Waqas Haider, Muhammad Sadiq. 2023.
"Understanding Gray Zone Warfare from Multiple Perspectives." World Affairs 186 (1):
81-104. https://doi.org/10.1177/00438200221141101.

53 Idem.

% Gannon, J. Andrés, Erik Gartzke, Jon R. Lindsay, and Peter Schram. 2024. "The Shadow
of Deterrence: Why Capable Actors Engage in Contests Short of War." Journal of Conflict
Resolution 68 (2-3): 230-268. https://doi.org/10.1177/00220027231166345.

55 Idem.

6 Lonergan Erica D., Shawn W. Lonergan. 2022. "Cyber Operations, Accommodative
Signaling, and the De-Escalation of International Crises." Security Studies 31 (1): 32-64.
https://doi.org/10.1080/09636412.2022.2040584.

57 Ramcharan, Bertrand G. 2020. Contemporary Preventive Diplomacy. London and New
York: Routledge, disponibil la  https://www.routledge.com/Contemporary-Preventive-
Diplomacy/Ramcharan/p/book/9780367492342, accesat la 21.05.2026.

58 Wirtz James, Jeffrey Larsen. 2023, op. cit.

59 Mitton John Logan. 2022, op. cit..

80 Verbeke Johan. 2023. Diplomacy in Practice: A Critical Approach. London and New
York: Routledge, disponibil la https://www.routledge.com/Diplomacy-in-Practice-A-
Critical-Approach/Verbeke/p/book/9781032287089, accesat la 21.05.2026.

61 Ramcharan, Bertrand G. 2020, op. cit.
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masuri preventive concrete: misiuni politice, mediere, bune oficii,
mecanisme regionale si misuri de consolidare a increderii®?. A treia
presupune presiuni limitate si reversibile, in special diplomatice si
economice, formulate cu conditii clare si cu exceptii umanitare®>. A patra
etapd este reintegrarea politicd: negocierea unei iesiri, monitorizarea
implementdrii si reducerea treptatd a presiunii In schimbul conformarii
verificabile®*. O astfel de logicd este compatibild cu apelul ONU pentru
revitalizarea diplomatiei si a capacitdtilor multilaterale de prevenire si
mediere.

Din aceasta perspectiva, preventia si coercitia nu sunt echivalente
moral si nici identice functional®. Diplomatia preventivi este orientati spre
evitarea violentei si spre conservarea spatiului politic®® iar diplomatia
coercitiva este acceptabild doar ca instrument auxiliar, limitat si orientat
spre restabilirea unei solutii negociate®’. Atunci cind coercitia devine scop
in sine, ea Inceteaza sd mai fie diplomatie si devine o forma de administrare
a conflictului prin presiune permanenti®®.

De aceea, intr-o lume dominata de conflicte, provocarea majord nu
este lipsa instrumentelor, ci lipsa unei arhitecturi coerente de folosire a lor.
Institutiile multilaterale, organizatiile regionale si statele mijlocii trebuie sa
refacd legitura dintre prevenire, presiune legald si solutie politica®. Altfel,
vom asista fie la ritualizarea fara efect a discursului despre preventie, fie la
banalizarea coercitiei ca reflex strategic’®.

5.1. Marea Neagra ca spatiu de convergenta intre preventie si
coercitie

Spatiul Marii Negre oferd unul dintre cele mai relevante laboratoare
strategice pentru studiul raportului dintre diplomatia preventiva si
diplomatia coercitivd. Regiunea Marii Negre este un punct central al
competitiei dintre Rusia si Occident pentru viitorul Europei si aici sunt
utilizate simultan instrumente politice, economice, informationale si
militare. Se evidentiaza faptul cd securitatea bazinului pontic trebuie
analizatd integrat, in relatie cu obiectivele strategice, militare si economice

62 Ibidem.

3 Sweijs, Tim. 2023, op. cit.

%4 United Nations Secretary-General. 2023. Our Common Agenda: Policy Brief 9, A New
Agenda for Peace. New York: United Nations, disponibil la
https://digitallibrary.un.org/record/4015374, accesat la 22.05.2026.

% Verbeke Johan. 2023, op. cit.

6 Ramcharan, Bertrand G. 2020, op. cit.

7 Sweijs, Tim. 2023, op. cit.

8 Verbeke Johan. 2023, op. cit.

% United Nations Secretary-General. 2023, op. cit.

0 Verbeke Johan. 2023, op. cit., Sweijs, Tim. 2023, op. cit.
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ale actorilor relevanti, precum si cu rolul NATO si al UE in stabilizarea
regiunii’’.

Din acest motiv, in Marea Neagra, diplomatia preventiva nu poate fi
redusad la mediere si dialog, ci trebuie corelatd cu supraveghere maritima,
protectia infrastructurii energetice, securitatea rutelor comerciale, mobilitate
militard si prezenta aliati credibila’?. In acelasi timp, coercitia se exprima
aici prin blocade, presiune energeticd, militarizare costierd, A2/AD si
actiuni hibride. Pentru Romania, Marea Neagra este mediul in care
preventia si descurajarea trebuie gandite impreuna’.

Caracterul maritim al regiunii adaugéd o dimensiune specific militara:
libertatea de navigatie, securitatea porturilor, protectia infrastructurii
offshore, controlul spatiului aerian si supravegherea litoralului’®. Aici
diplomatia preventivd are nevoie de suport operational constant, iar
diplomatia coercitiva trebuie calibratd astfel incat sa evite transformarea
unei crize maritime sau energetice intr-un conflict generalizat.

5.2. O posibila incadrare comparativa: Groenlanda, Venezuela,
Iran, Golful Persic, SUA, NATO si Israel

Din perspectivd comparativa, cazurile Groenlanda, Venezuela, Iran-
Golful Persic si Israel arata ca diplomatia preventiva si diplomatia coercitiva
nu opereaza izolat, ci pe un continuum al gestiondrii crizelor. Diferenta
principald apare in combinatia dintre instrumente, legitimitate si intensitate:
unele dosare sunt dominate de preventie si semnalizare prudenta, altele de
sanctiuni, mobiliziri militare si presiune politicd. In acest cadru, Statele
Unite apar frecvent ca actor de coercitie economica si militard, n timp ce
NATO functioneaza mai ales ca arhitecturd de descurajare, reasigurare si
stabilizare a spatiului euro-atlantic’.

In cazul Groenlandei, logica dominanti riméane cea a diplomatiei
preventive si a gestionarii prudente a competitiei strategice. Interesul
geostrategic reinnoit al marilor puteri pentru Arctica a crescut valoarea
diplomatica si de securitate a Groenlandei, dar a produs mai degraba jocuri
de suveranitate, repozitionari politico-strategice si negocieri privind
autonomia decét coercitie clasicd’®. Din aceastd perspectivi, Groenlanda
ilustreaza un dosar in care presiunea externd este in mare parte simbolicd si
securitizanta, iar raspunsul eficient constd In mentinerea canalelor

"I Novac Valerian, Eugen Rusu. 2022. "The Actual Security Climate in the Black Sea
Basin." International Conference Knowledge-Based Organization 28 (1): 83-93.
https://doi.org/10.2478/kbo-2022-0013.

2 Idem.

3 Idem.

4 Ibidem.

5 NATO. 2022. NATO 2022 Strategic Concept, disponibil 1la https:/-
www.nato.int/en/about-us/official-texts-and-resources/official-texts/2023/03/03/nato-2022-
strategic-concept, accesat la 22.05.2026.

76 Jacobsen, Marc. 2020. "Greenland's Arctic Advantage: Articulations, Acts and
Appearances of Sovereignty Games." Cooperation and Conflict 55 (2): 170-192.
https://doi.org/10.1177/0010836719882476.
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diplomatice, a formulelor de cooperare si al controlului politic asupra
militarizarii spatiului arctic’’.

Venezuela reprezintd, in schimb, un caz tipic de diplomatie
coercitiva bazatd pe sanctiuni, contestare de legitimitate si presiune externa
pentru schimbare politica. In analizele recente, elementele evidentiate se
referd la faptul ca regimul combinat de sanctiuni a fost insotit de dispute
intense privind legitimitatea actorilor care le impun, mai ales atunci cand
instrumentul unilateral este perceput ca depasind logica protectiei
democratice si intrind in logica presiunii geopolitice’®. In plus, efectele
economice ale coercitiei au produs informalizare, adaptare si costuri sociale
ridicate, ceea ce sugereaza ca diplomatia coercitivd poate eroda mult baza
socio-economicd pe care o solutie politicdA durabild ar trebui si o
reconstruiasca’.

Dosarul iranian si dinamica din Golful Persic exprima cel mai clar
caracterul hibrid al raportului dintre preventie si coercitie. Negocierile
nucleare au demonstrat cad diplomatia coercitivd poate produce rezultate
atunci cand sanctiunile si presiunea sunt Insotite de stimulente, cum ar fi
coalitii largi si iesiri negociate, asa cum s-a intAmplat in cazul P5+1%
Totodata, crizele maritime si semnalizarea militard din Golful Persic arata
cd mobilizarea de forte si demonstratiile de prezenta ale SUA sporesc
credibilitatea amenintarii doar atunci cand modifica efectiv calculul strategic
al adversarului, si nu atunci cand acestea riman simple gesturi simbolice®!.
In acest scenariu, NATO nu a fost actorul principal al coercitiei, dar
modelul sdu de descurajare integratd rdmane relevant ca reper conceptual
pentru coordonarea dintre semnalizare, apdrare si controlul escaladarii®.

In cazul Israelului, se evidentiazi un caz mixt, in care diplomatia
preventiva, diplomatia discretd si diplomatia publica coexistd cu recursul
intens la coercitie militara. Pe de o parte, literatura despre ,,back-channel
diplomacy” aratd cd diplomatia discretd a ramas un instrument important in
relatiile regionale ale Israelului, inclusiv pentru mentinerea unor contacte

7 Ibidem.

78 Palestini, Stefano, and Yancy Villarroel. 2024. "What Gives You the Right? Foreign
Policymakers' Perceptions of the Legitimacy of Sanctions against Democratic Breakdown
in Venezuela (2014-2019)." Cambridge Review of International Affairs 37 (5): 665-689.
https://doi.org/10.1080/09557571.2024.2351847.

7 Bull Benedicte, Antulio Rosales. 2020. ,,Into the Shadows: Sanctions, Rentierism, and
Economic Informalization in Venezuela." European Review of Latin American and
Caribbean Studies 109: 107-133, disponibil la https://www.jstor.org/stable/26936905,
disponibil la 22.05.2026.

8 Harris, Benjamin. 2021. "Coercive Diplomacy and the Iranian Nuclear Crisis."
International Negotiation 26 (2): 218-244. https://doi.org/10.1163/15718069-BJA10008.

81 Post Abigail S., Todd S. Sechser. 2024. "Hand-Tying through Military Signals in Crisis
Bargaining." International Studies Quarterly 68 (2): sqae028.
https://doi.org/10.1093/isq/sqae028.

82 NATO. 2022, op. cit.
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politice sensibile si evitarea expunerii premature a negocierilor®. Pe de alti
parte, razboiul din Gaza a aratat ca, odatd cu intensificarea operatiunilor
militare, accentul s-a mutat spre justificare strategica, comunicare de razboi
si competitie narativd, actiuni ce au redus spatiul pentru preventie si a marit
ponderea logicii coercitive®®. Asfel, Israelul arati cat de rapid poate fi
absorbita diplomatia preventivdi de logica militard atunci cand criza
depaseste pragul de dezescaladare timpurie.

Privite impreund, aceste cazuri sugereaza o tipologie utild. Cazul
Groenlanda se apropie de modelul prevenirii competitive, in care tensiunea
strategicd este gestionatd prin institutii, semnalizare prudentd si negocierea
autonomiei. Cazul Venezuela ilustreazd coercitia economica contestatd, cu
eficientd politica limitatd si costuri sociale ridicate. Privitor la Iran si la
Golful Persic, acestea ilustreazd modelul mixt al coercitiei negociate, unde
presiunea si dialogul se calibreaza simultan, pe cand Israelul arata tranzitia
rapida de la canale diplomatice discrete la dominatia coercitiei si a
comunicdrii de razboi.

Analizand rolul SUA si al NATO, se poate concluziona ca
Washingtonul apare in aceste dosare mai ales ca actor de obligativitate, n
timp ce NATO actioneaza preponderent ca mecanism de descurajare si
reasigurare, ceea ce poate explica de ce diplomatia coercitiva si diplomatia
preventiva ar trebui evaluate si in functie de arhitectura institutionala care le
sustine®’.

6. Posibile implicatii pentru securitatea regionala si pentru
Roménia

Pentru Romania, aflatd la intersectia spatiului Marii Negre, a
flancului estic al NATO si a politicii de securitate a Uniunii Europene, lectia
principala poate fi aceasta: diplomatia eficientd nu poate fi separatd de
rezilientd®. Diplomatia preventiva ar trebui sustinutd de mdrire a capacititii
analitice, de avertizare timpurie, de coordonare interinstitutionald si de
parteneriate solide cu organizatiile multilaterale®’. In vecinitatea estica,
preventia inseamna inclusiv anticiparea escaladarilor hibride, a presiunilor
energetice, a rizboiului informational si a incidentelor cu potential militar®®,

8 Jones Peter. 2024. ,,An Increasingly Corrosive Expedient? Israel's Evolving Relationship
with Back-Channel Diplomacy." British Journal of Middle Eastern Studies 51 (4): 695-710.
https://doi.org/10.1080/13530194.2022.2156846.

8 Hlihor Ecaterina. 2024. "Public Diplomacy in Time of War. Israel's War on Gaza Case
Study." Bulletin of the Transilvania University of Brasov. Series VII: Social Sciences *
Law 17 (66), no. 1: 71-84. https://doi.org/10.31926/but.ss1.2024.17.66.1.13.

85 NATO. 2022, op. cit.

8 Council of the European Union. 2022. ,,A Strategic Compass for a Stronger EU Security
and Defence in the Next Decade." 21 March 2022, disponibil la https://www.consilium.-
europa.eu/en/press/press-releases/2022/03/21/a-strategic-compass-for-a-stronger-eu-
security-and-defence-in-the-next-decade/, accesat la 23.05.2026.

87 United Nations Secretary-General. 2023. Our Common Agenda: Policy Brief 9, A New
Agenda for Peace. New York: United Nations, disponibil la  https://-
digitallibrary.un.org/record/4015374, accesat la 23.05.2026

8 NATO, 2022, op. cit.
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In acelasi timp, Romania are interesul strategic de a sustine forme de
diplomatie coercitiva strict ancorate n dreptul international, in coordonarea
aliati si in obiective politice precise®.

Sanctiunile, izolarea diplomatica sau presiunea colectiva pot fi utile
doar atunci cand sunt integrate intr-o strategie mai larga de descurajare,
apdrare si negociere”. Pentru mediul militar romanesc, aceastd concluzie
are o relevantd directa: studiul coercitiei face parte integrantd din studiul
semnalizdrii strategice, al comunicdrii de crizd si al limitelor folosirii
fortei’!.

In ceea ce priveste cultura strategici intr-un mediu de securitate
deteriorat, statele aflate pe linia de contact a competitiei geopolitice trebuie
sa evite doud extreme: iluzia cad dialogul singur poate opri orice agresiune si
iluzia simetrici ci presiunea singurd poate produce pace’’. In aceste
conditii, 0 pozitie maturd combind fermitatea defensivd cu deschiderea
diplomatica, legitimitatea juridicd cu claritatea strategicd si solidaritatea
aliatd cu initiativa regionald”.

In ceea ce priveste implicatiile pentru Romania in contextul flancului
estic si al formatului Bucuresti 9 putem afirma ca, din punct de vedere
institutional si strategic, putem urmari raportul dintre instrumentul militar,
diplomatie si planificarea apardrii intr-un spatiu de frontiera strategica.
Astfel, in cadrul B9, Bulgaria si Romania reprezinta dimensiunea pontica a
flancului estic, iar agenda grupului a fost concentratd asupra rezilientei,
solidarititii, cresterii cheltuielilor de aparare si evaludrii amenintirii ruse’.

In opinia unor autori, formatul Bucuresti 9 a apdrut ca raspuns la
cresterea insecuritatii in estul Europei si ca Incercare de a transforma
preocuparile statelor din regiune intr-o voce mai puternicd in interiorul
NATO®. In acelasi registru, alti autori trateazd B9 ca pe un mecanism de

8 Ibidem.

% Peksen Dursun, Jin Mun Jeong. 2022, ,,Coercive Diplomacy and Economic Sanctions
Reciprocity: Explaining Targets' Counter-Sanctions." Defence and Peace Economics 33
(8): 895-911. https://doi.org/10.1080/10242694.2021.1919831.

! Blankenship Brian, Erik Lin-Greenberg. 2022. "Trivial Tripwires? Military Capabilities
and Alliance Reassurance." Security Studies 31 (1): 92-117.
https://doi.org/10.1080/09636412.2022.2038662.

92 Verbeke Johan. 2023. Diplomacy in Practice: A Critical Approach. London and New
York: Routledge, disponibil la https://www.routledge.com/Diplomacy-in-Practice-A-
Critical-Approach/Verbeke/p/book/9781032287089, accesat la 23.05.2026.
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on NATO's Eastern Borders." SHV 8 (1): 7-12. https://doi.org/10.23939/shv2022.01.007.

%5 Vaida Ovidiu. 2022. ,,The Bucharest 9 Format Between Rational Ambitious Goals and
Real Influence." Studia Universitatis Babes-Bolyai Studia Europaea 67 (2): 183-197.
https://doi.org/10.24193/subbeuropaea.2022.2.07.
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descurajare strategica pe flancul estic, relevant pentru consolidarea posturii
de apirare si pentru adaptarea regionald la amenintarea rusi’®.

Declaratia comuna a Summitului B9 si al Aliatilor Nordici de la
Bucuresti, din 13 mai 2026, confirmd extinderea cadrului strategic al
flancului estic de la logica regionald a descurajarii catre o viziune integrata,
care leagd explicit Marea Neagrd de Marea Baltica si de spatiul nordic si
arctic. Documentul reafirma ca Rusia ramane principala amenintare directa
si de durata la adresa securitatii aliate si sustine necesitatea consolidarii unei
posturi robuste de apdrare avansatd, prin cresterea investitiilor In apdrare,
intarirea mobilitatii militare, dezvoltarea apararii aeriene si antiracheta,
protectia infrastructurilor critice si extinderea bazei industriale de aparare
transatlantice. Pentru Romania, aceste concluzii sunt relevante deoarece
reconfirma centralitatea strategica a regiunii Marii Negre si intaresc rolul
Bucurestiului ca actor de articulare intre dimensiunea ponticd si cea nord-
estici a securitatii euroatlantice. In acelasi timp, reafirmarea sprijinului
pentru Ucraina si aprofundarea cooperdrii NATO-UE indica faptul ca B9
functioneaza tot mai clar ca platforma de convergenta strategica, chiar daca
rezerva formulatd de Ungaria arata ca aceastd convergentd nu este lipsita de
limite politice.

Pentru Romania, implicatiile sunt clare: diplomatia preventiva
trebuie conectata la avertizare timpurie, securitate maritima, aparare aeriana,
infrastructura strategica, mobilitate militard si comunicare strategicd; iar
diplomatia coercitiva trebuie ganditd in termenii contributiei la descurajarea
aliatd, nu ai actiunii izolate®’.

7. Concluzii

Privitor la diplomatia preventiva si diplomatia coercitiva, acestea
exprimd doud logici distincte ale actiunii internationale: logica anticipdrii si
logica presiunii®®. Intr-o lume marcata de cresterea numarului si intensitatii
conflictelor, diplomatia preventivd rdmane cea mai rationala optiune
strategicd, iar diplomatia coercitiva poate fi justificatd doar ca instrument
limitat, proportional si orientat spre dezescaladare”. Experientele recente
aratd cd preventia este fragila fara vointa politica, dar si faptul cd, coercitia
este ineficientd atunci cand obiectivele sunt maximaliste, semnalele sunt
necredibile sau iesirea negociati lipseste!%,

% Banasik Mirostaw. 2021. ,,Bucharest Nine in the Process of Strategic Deterrence on
NATO's Eastern Flank." The Copernicus Journal of Political Studies 1: 27-53.
https://doi.org/10.12775/CJPS.2021.002.

7 Idem.

% Ramcharan Bertrand G. 2020. Contemporary Preventive Diplomacy. London and New
York: Routledge, disponibil la  https://www.routledge.com/Contemporary-Preventive-
Diplomacy/Ramcharan/p/book/9780367492342, accesat la 24.05.2026.

% United Nations Secretary-General. 2023. Our Common Agenda: Policy Brief 9, A New
Agenda for Peace. New York: United Nations, disponibil la https://-
digitallibrary.un.org/record/4015374, accesat la 24.05.2026.
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In cheie militard, corelatia fundamentald dintre diplomatia
preventiva si diplomatia coercitiva constd in faptul ca ambele depind de
aceeasi bazi de putere strategici, dar o folosesc diferit!®!. Prima transforma
capabilitatea In incredere, stabilitate si timp diplomatic; a doua transforma
capabilitatea in presiune, cost si semnal de hotirare!’?. Din acest motiv,
pentru state precum Romania, aflate la intersectia dintre flancul estic, Marea
Neagrd si arhitectura euro-atlanticd de securitate, eficienta diplomatica
viitoare va depinde de capacitatea de a integra gandirea strategica,
diplomatia aparirii si pregitirea militard intr-un cadru unitar!®.

Prin urmare, adevarata alternativa nu este intre diplomatie preventiva
si diplomatie coercitiva, ci intre folosirea lor inteligenta si folosirea lor
defectuoasa.

Consideram ca, in secolul conflictelor interconectate, succesul nu va
apartine actorilor care multiplicd amenintérile, ci va apartine celor ce
reusesc sd combine preventia, legitimitatea si presiunea limitatd intr-o
arhitectura coerenti de securitate'®. In acest sens, observam ci, diplomatia
nu este opusul puterii, ci forma ei cea mai responsabila'®.
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