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Rezumat: Articolul analizează câteva documente create de Administraţia Germană 

de Etapă din Dobrogea, care a început să se organizeze începând cu octombrie 1916 

pe o suprafaţă de 7.700km², ce includea judeţul Constanţa şi o fâşie din sudul 

judeţului Tulcea. În lipsa surselor istorice distruse de război şi ocupanţi, izvoarele 

istorice rămase de la Administraţia Germană sunt esenţiale pentru cunoaşterea 

situaţiei dintr-o importantă zonă a regiunii dintre Dunăre şi Marea Neagră. De 

maxim interes pentru informaţiile pe care le conţine este Memoriu al Administraţiei 

Germane de Etapă din Dobrogea întocmit la mijlocul lui aprilie 1917. Cunoaşterea 

realităţilor demografice este posibilă din datele cuprinse în două statistici: Statistica 

locuitorilor din zona Administraţiei etapelor germane din Dobrogea după situaţia 

din 15 mai 1917 şi Statistica locuitorilor din zona Administraţiei etapelor germane 

din Dobrogea după situaţia din 15 februarie 1918. Alt document, Referat asupra 

convorbirilor ce au avut loc între comandanţii de etapă însărcinaţi cu exploatarea, 

ofiţerii cu aprovizionarea şi comandanţii de regimente şi batalioane, face referire 

la 16 teme. „Curierul Dobrogei” este periodicul Administraţiei germane apărut în 

limba germană, ulterior cu supliment în limba bulgară şi turcă. Administraţia 

germană a tipărit şi Imagini din Dobrogea, un valoros volum colectiv la care şi-au 

adus contribuţia personalităţi ale ştiinţei germane.   

 

Cuvinte-cheie: Dobrogea, Primul Război Mondial, Administraţia germană, 

demografie, exploatarea bogăţiilor      

 

 

Planul de campanie pregătit de Marele Stat Major în baza căruia România 

a intrat în război, în vara anului 1916, pentru îndeplinirea obiectivului major 

naţional, mai întâi împotriva Austro-Ungariei şi ulterior a coaliţiei Puterilor 

Centrale, a prevăzut, pe segmentul frontului din sudul Dobrogei, „defensiva 

strategică” împotriva reacţiei militare a Bulgariei, concomitent cu acoperirea 

debarcării şi fixării trupelor ruse şi sârbe la sud de linia Cernavodă-Constanţa. 

Ulterior din Dobrogea se preconiza „ofensiva limitată” până la linia Rusciuk – 

Şumla – Varna cu scopul de a fixa trupele Bulgariei, Germaniei, Turciei şi 
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Austro-Ungariei în vederea eliminării posibilităţii unui atac spre şi peste Dunăre 

prin care se ameninţa operaţia strategică din Transilvania.
1
 

După intrarea în război a Armatei române, în seara zilei de 14/27 august 

1916, luptele pe frontul dobrogean, ca de altfel şi cele peste Carpaţi, în 

Transilvania, au fost afectate de catastrofa de la Turtucaia (24 august – 6 

septembrie 1916), unde România a suportat o grea şi umilitoare înfrângere.  

Aşa cum a evoluat linia frontului între Dunăre şi Marea Neagră nu a fost 

decât o suită de încercări succesive de a opri ofensiva inamică. Cu toate că, pe 

alocuri, ulterior, unităţile româneşti şi ruso-sârbe au opus o dârză rezistenţă, până 

la 22 decembrie 1916 cea mai mare parte a Dobrogei a fost ocupată de trupe 

bulgare, germane şi turceşti, mai puţin Delta Dunării, asupra căreia România şi-a 

păstrat autoritatea.
2
 

Înaintarea trupelor Puterilor Centrale a provocat dobrogenilor, cu 

precădere românilor, reprezentanţilor Statului, o stare care a evoluat de la 

îngrijorare la panică. La Constanţa evenimentele derulate după intrarea ţării în 

război şi până la dramatica zi de 9 octombrie 1916, când oraşul a fost evacuat de 

autorităţi, militari şi alte convoaie de populaţie ne sunt cunoscute prin punerea în 

valoare de izvoare istorice inedite.
3
 

Populaţia Constanţei a început să părăsească localitatea în pripă la 

începutul lunii septembrie 1916. Evenimentele s-au precipitat sub impactul 

bombardamentelor efectuate de aviaţia germană şi a deciziilor autorităţilor 

militare ruse. Hotărârea amiralului Patton, comandantul Escadrei ruse aflate în 

portul Constanţa de a reîmbarca, pe timp de noapte, materialele de pe cheu şi a 

pleca la Sevastopol a afectat puternic moralul constănţenilor.
4
 Conştient că 

produsele petroliere stocate la staţia de petrol nu mai puteau fi evacuate, prefectul 

judeţului, O. Mumuianu a obţinut de la general A.M. Zaioncikovski, comandantul 

Corpului 47 rus, în dimineaţa zilei de 9 octombrie, aprobarea ca depozitele să fie 

                                                    
1
 Constantin Kiriţescu, Istoria războiului pentru întregirea României, 1916-1918, Ediţia a II-a. 

Refăcută în întregime şi mult adăugită, vol. I. Editura Casei Şcoalelor, Bucureşti, 1925, pp. 444-

445; 473-478. Colonel dr. V. Alexandrescu, ş.a., Istoria militară a poporului român de la 

cucerirea independenţei de stat până la înfăptuirea Horii Unirii de la 1918 în anii înfăptuirii 

Primului Război Mondial, Bucureşti; 1988, pp. 431-437; Campaniile din Dobrogea. Rapoarte de 

război din Marele Cartier General, în Bilder aus der Dobrudscha 1916-1918 / Imagini din 

Dobrogea 1916-1918. Traducere Gustav Rükert, Editura Ex Ponto, Constanţa, 2011, pp. 316-334. 
2
 Valentin Ciorbea, Evoluţia Dobrogei între anii 1918-1944. Contribuţii la cunoaşterea 

problemelor geopolitice, economice, demografice, sociale şi ale vieţii politice şi militare. Ediţia a 

II-a revăzută şi reîntregită. Cuvânt înainte de acad. Florin Constantiniu, Editura Ex Ponto, 

Constanţa, 2008, p. 34. 
3
 Vezi Idem, Constituirea sistemului româno-rus pentru apărarea portului Constanţa august 1916, 

în Tradiţie, Istorie, Armata. (Coord. Olimpiu Daniel Glodarenco), vol. I. Editura Siteh, Craiova, 

Editura Muzeului Naţional „Regele Ferdinand”, 2015, pp. 445-449; Idem, Evoluţia Dobrogei, pp. 

30-43. 
4
 Arhivele Militare Romane, fond Divizia de Mare, dosar 18, f. 34.  
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incendiate, dar ordinul nu a fost executat de amiralul Patton „sub pretext că va 

scăpa Constanţa”.
5
 De altfel şi aprobarea pentru evacuare, pe data de 8 octombrie 

era tardivă, trupele Puterilor Centrale erau gata să pătrundă prin sud în oraş. 

Bunurile statului, ale armatei şi instituţiilor nu au putut fi evacuate. S-a plecat în 

refugiu în grabă „cu un mic geamantan, alţii nici cu atât”, prima grijă a fost 

asigurarea transportului răniţilor, a actelor şi arhivelor Consiliului, după cum 

reiese dintr-un raport adresat de prefect la 11 octombrie 1916 Guvernului şi 

Marelui Cartier General.
6
 

Aflăm ce s-a întâmplat cu arhiva oraşului dintr-un document întocmit în 

anul 1919, intitulat „Memoriu asupra pagubelor făcute de inamic în oraşul 

Constanţa” pe care Primăria l-a înaintat Ministerului de Interne. Ni se confirmă, 

între altele, că arhiva în „cea mai mare parte a fost salvată” şi dusă la Brăila. 

Ulterior, din ordinul conducerii Etapei Germane este readusă la Constanţa, fiind 

depozitată în beciurile şi podurile clădirii ocupate de Comenduirea de Etapă. La 

solicitarea comercianţilor din Constanţa care nu aveau hârtie pentru ambalaj, 

dosarele Primăriei au fost vândute acestora. Totul s-a pierdut.
7
 

Din timpul ocupaţiei germane, care a durat între 9 octombrie 1916 şi 

noiembrie 1918, s-au păstrat puţine documente în Fondul Primăriei municipiului 

Constanţa deţinut de Serviciul Judeţean Constanţa al Arhivelor Naţionale. Sunt 

numai câteva dosare ale administraţiei germane care ne oferă informaţii 

referitoare la diverse aspecte (aprovizionare cu lemne, salarii, învăţământ ş.a.), 

privind evoluţia oraşului.
8
 Pentru alte localităţi astfel de surse nu s-au păstrat. 

Totuşi cunoaşterea istorică beneficiază de câteva izvoare documentare create de 

autorităţile militare germane care au administrat o importantă zonă a Dobrogei. 

Primele prezentări a câtorva documente s-a făcut în revista „Arhiva Dobrogei”, 

încă din 1919, după cum se va vedea. 

Cauzele care au determinat Germania să-şi constituie propria administraţie 

de Etapă între Dunăre şi Marea Neagră le aflăm din cel mai important izvor istoric 

german: Memoriu al Administraţiei Germane de Etapă din Dobrogea 

întocmit la mijlocul lui aprilie 1917.
9
 

După ocuparea Dobrogei, guvernul Bulgariei a creat şi instalat cu 

rapiditate propriile structuri „cu prefecţi, subprefecţi, primari şi comisii de trei 

                                                    
5
 „Dobrogea Jună” (Constanţa), an XIV, nr. 3, 25 decembrie 1919. 

6
 Ibidem. 
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 Apud Stoica Lascu, în „România de la Mare”, anul I, nr. 1/1992, p. 29. 

8
 Serviciul Judeţean Constanţa al Arhivelor Naţionale, fond Primăria Municipiului Constanţa, 

dosare 1-10/1917; 1-13/1918; Constantin Cheramidoglu, Regimul ocupaţiei militare la Constanţa 

(oct. 1916 – dec. 1918), în „Analele Dobrogei”, seria nouă, an IV, nr. 1, Constanţa, 1998,                 

pp. 95-102. 
9
 Denkschrift der Deutschen Etappen Verwaltung in der Dobrudscha. Abeschlossen Mitte April 

1917 / Memoriu al Administraţiei germane de Etapă din Dobrogea (Editori: Valentin Ciorbea, 

Constantin Cheramidoglu, Walter Rastatter), Editura Ex Ponto, Constanţa, 2012. (Passim) 



 

 

54 Valentin Ciorbea  

membri”
10

 pentru administrare şi spolierea de bunuri ale regiunii. La Constanţa a 

fost numit prefectul Dobrogei, subordonat guvernului de la Sofia. Teritoriul a fost 

împărţit în şase subprefecturi cu sediile la Constanţa, Medgidia, Cernavodă, 

Rasova şi Silistra. În realitate organizarea respectivă era o structură centrată pe 

puncte militare de legătură. 

Pentru a transmite un semnal puternic în societatea bulgară, primul 

ministru Rodoslavov a venit în Dobrogea şi a participat la instalarea primarilor 

bulgari la Constanţa, Caraharman
11

, Hârşova, Cernavodă, Rasova şi Silistra. În 

primele trei localităţi s-au deschis posturi de poliţie, s-au organizat tribunale care 

aplicau legislaţia statului vecin. Magistraţii români, neagreaţi, au fost arestaţi după 

„procedura de război” sub acuzarea că lezează interesele statului bulgar.
12

 Limba 

bulgară a fost impusă ca mijloc oficial de comunicare. 

Memoriul precizează fără echivoc că obiectivele autorităţilor bulgare, 

civile şi militare, în primele săptămâni „priveau doar spolierea populaţiei 

teritoriului pentru armată, urmărirea dezertorilor şi adunarea de vite”.
13

 

Documentul accentuează că activitatea administraţiei bulgare a fost „îndreptată să 

aservească ultimele forţe economice, încă existente, intereselor bulgare şi 

intereselor private ale funcţionarilor”.
14

 

Prin politica aplicată în Dobrogea, Bulgaria şi-a pus partenerii – Germania, 

Austro-Ungaria şi Turcia – în dezavantaj creându-le dificultăţi. Foarte repede 

„aliaţii nu mai erau de aceeaşi parte” întrucât problemele de aprovizionare şi 

măsurile Sofiei de a controla singură Dobrogea a transformat-o în principala cauză 

a fricţiunilor din alianţa Puterilor Centrale”.
15

 Germania se confrunta cu o lipsă 

acută de uleiuri pentru motoare şi materii prime strategice, petrol, cereale ş.a., care 

constituiau, după expresia locotenent-colonelului Van Bergh, şeful de Stat Major 

al Administraţiei germane dintre Dunăre şi Marea Neagră „nervul războiului”, iar 

Dobrogea deţinea astfel de produse.
16

 Pe de altă parte Bulgaria dorea să 

exploateze provincia exclusiv în folos propriu, atitudine ce a dus la neînţelegeri şi 

chiar ciocniri militare în Dobrogea, ceea ce a impus adoptarea de către conducerea 

Armatei germane a unor dispoziţii ce cuprind măsurile de reacţie la acţiunile 

trupelor bulgare. Cea mai importantă decizie a guvernului de la Berlin a constitui-

o instalarea propriei administraţii militare, aşa cum făcuse şi în celelalte regiuni 

ocupate. 

                                                    
10

 C.B., op.cit., p. 127. 
11

 Caraharman – astăzi comuna Corbu. 
12

 Denkschrift, p. 27. 
13

 Ibidem. 
14

 Ibidem, p. 25. 
15

 Von Björn Opfer-Klinger, Eine kleine Region spaltet den Verbund – Die Dobrudscha als 

Konflictregion im Ersten Weltkrieg, in „Halbjahresschrift für südosteuropäische Geschite, Literatur 

und Politic”; Heft No.1u.2/Herbst 2014, p. 47 şi urm. 
16

 C.B., op.cit., p. 119. 
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Ordinul de constituire a ceea ce s-a numit la început Administraţia 

Germană a Teritoriului din Dobrogea Românească a fost emis la 24 octombrie 

1916. Ulterior structura militară a fost redenumită Administraţia Germană de 

Etapă din Dobrogea. La comanda sa a fost numit generalul-locotenet Kurt (Curt) 

von Unger în calitate de inspector, subordonat feldmareşalului Mackensen, 

comandantul trupelor germane din teritoriul ocupat al României. Principala 

misiune a administraţiei militare „a fost colectarea şi distribuirea proviziilor 

precum şi punerea în funcţiune a unei noi producţii orientată spre economia de 

război”.
17

 

Teritoriul dobrogean pe care s-a instalat Administraţia Germană de 

Etapă s-a întins pe 7.700 km
2
. A cuprins Judeţul Constanţa şi o fâşie din sudul 

judeţului Tulcea până la linia imaginară delimitată la est de Capul Doloşman, în 

prelungire Jurilovca – Slava Rusă şi Ostrov la vest. La nord, până la Dunăre, 

controlul l-a deţinut Armata a 3-a bulgară. 

Administraţia de Etapă a funcţionat prin structuri militare, economice şi 

de administraţie. Bunăoară, Statul major a fost încadrat cu cinci ofiţeri avându-l 

ca şef, cum s-a precizat mai sus, pe locotenent-colonelul Van den Bergh. Statul 

major economic a coordonat activitatea Comisiei economice comandată de 

căpitanul de cavalerie Kreth, în calitate de preşedinte, având în subordine cinci 

ofiţeri din care trei răspundeau de Secţia agricolă, Secţia tehnică şi Secţia 

materiilor industriale. Ceilalţi doi aveau, unul responsabilităţi de birou iar celălalt 

de comandă. 

Din Statul major economic a făcut parte şi Serviciul materiilor prime de 

război, la comanda căruia s-a aflat un căpitan. 

A treia structură, Serviciul administraţiei, a fost încadrat cu ofiţeri şi 

civili care răspundeau de intendenţă, administraţia civilă, Consiliul de război şi 

probleme de justiţie. Serviciul sanitar, Serviciul veterinar, Direcţia construcţii 

şi un preot militar se subordonau aceluiaşi serviciu. 

Din considerente economice şi militare zona a fost organizată pe şase 

comandaturi de etape: 

A. Constanţa (262) încadrată cu patru ofiţeri; B. Medgidia (294) cu trei 

ofiţeri; C. Caraomer (274) cu trei ofiţeri; D. Cuzgun
18

 (295) cu doi ofiţeri; E. 

Hârşova (293) cu trei ofiţeri; F. Cogealac, încadrată cu doi ofiţeri cu 

responsabilităţi economice şi pază de coastă între Capul Midia şi Capul 

Doloşman, subordonaţi comandaturii Hârşova. Fiecare comandatură de etapă a 

fost împărţită pe subregiuni, iar localităţile pe sectoare.
19

 

                                                    
17

 Günter Klein, Ocupaţia germană în România din anii 1916-1918 în lumina memorialisticii 

germane despre Primul Război Mondial, în „Buletinul Arhivelor Militare. Document”, an XI, nr. 

4(42), 2008, p. 5. 
18

 Ion Corvin. 
19

 Denkschrift, p. 1. 
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A patra structură a Administraţiei o formau trupele germane dislocate în 

Dobrogea: Regimentul 1 de rezervă al Vânătorilor, Batalionul „de Landsturm” 

XII/19 şi Batalionul „Landsturm” XVIII/55”.
20

 

Cele mai multe trupe au fost instalate la Constanţa pentru evaluarea 

capacităţilor productive şi a produselor aflate în depozite care trebuiau preluate şi 

transportate partenerilor Puterilor Centrale. 

Pentru organizarea transporturilor de materii prime şi întreţinerea tehnică a 

conductelor de petrol prin care se aducea ţiţeiul la Staţia de petrol a portului 

Constanţa s-a creat Serviciul pentru combustibili. O altă structură a preluat 

întreţinerea instalaţiilor electrice din port şi oraşul Constanţa pentru asigurarea 

iluminatului, supravegherea tehnică a silozurilor, a instalaţiilor uzinelor de apă de 

la Murfatlar (Basarabi) şi Cernavodă, încadrată cu patru ofiţeri şi „numeroase 

echipe calificate tehnic sau ca lăcătuşi”.
21

 

Secţiunea pentru agricultură s-a preocupat de organizarea lucrărilor 

agricole executate cu militari germani precum şi de „gospodărirea unor moşii mai 

mari”.
22

 

Pentru achiziţionarea produselor din zona controlată de Armata a 3-a 

bulgară şi de la achizitorii civili care preluau diverse articole de la populaţie s-a 

organizat Centrul de materii prime încadrat de patru ofiţeri. 

Memoriul ne informează că până la 27 martie 1917 când s-a încheiat 

încadrarea cu efective militare a tuturor structurilor, Administraţia de Etapă „a 

fost pentru început lipsită de putere”
23

 întrucât funcţionarii bulgari au refuzat 

colaborarea cu militarii germani, în lipsa unor reglementări stabilite la nivelul 

guvernelor Germaniei şi Bulgariei. De la sfârşitul lunii noiembrie 1916 

conducerea Administraţiei germane a trecut la înlocuirea funcţionarilor bulgari, 

operaţiune desfăşurată „cu multe greutăţi, după lungi tratative şi cu mari 

nemulţumiri care au făcut să se degradeze relaţiile dintre tovarăşi”, conform 

aprecierii istoricului Constantin Kiriţescu.
24

 

Realitatea este confirmată şi de generalul Erich Ludendorff care avea să 

sublinieze în memoriile sale, publicate şi în România, în 1919, că „bulgarii făcură 

multe greutăţi autorităţilor germane din Dobrogea iar funcţionarea administraţiei 

germane avu de suferit de pe urma acestor hărţuieli”.
25

 

Consiliul local impus la Constanţa de ocupanţii bulgari, nereprezentativ, a 

fost schimbat cu cetăţeni „din cei mai respectabili ai tuturor naţionalităţilor din 

                                                    
20

 C.B., De sub ocupaţia germană în Dobrogea, în „Arhiva Dobrogei”, vol. II, nr. 2, aprilie-iunie 

1919, p. 117-118. 
21

 Ibidem, p. 5. 
22

 Ibidem. 
23

 Ibidem, p. 27. 
24

 Const. Kiriţescu, op.cit, p. 165. 
25

 Memoriile generalului Ludendorff despre războiul mondial şi prăbuşirea Germaniei. Editura 

„Răspândirea culturii”, Bucureşti, 1919, p. 437-438. 
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oraş”.
26

 Imediat partea bulgară a reacţionat arestând membrii neagreaţi, aducând 

ca justificări prevederile juridice de război”.
27

 

Până la 5 ianuarie 1917, când conducerile celor două armate, germană şi 

bulgară, au semnat Convenţia de la Pless s-a menţinut o situaţie „inadmisibilă şi 

dăunătoare prestigiului Administraţiei de Etapă” care nu reuşea să controleze 

teritoriul şi să-şi îndeplinească, în condiţii propice, ordinele pentru care fusese 

înfiinţată.
28

 

Documentul relatează că cei doi funcţionari principali din Constanţa, 

prefectul şi şeful poliţiei, trebuiau să se subordoneze generalului Von Unger. 

Prefectului i s-au limitat atribuţiile la rolul de „organ ajutativ consultativ” al 

şefului german al Administraţiei civile pentru activitatea comunelor şi 

reprezentarea populaţiei bulgare.
29

 Până la 15 februarie 1917 funcţionarii bulgari 

au fost demişi, întreaga administraţie reorganizată, comandamentele de Etapă şi 

economice au luat locul prefectului, subprefecţilor şi primarilor. Unele comune 

datorită numărului mic al populaţiei au fost tratate ca sate iar Cernavodă şi 

Hârşova ca şi comune rurale”.
30

 La Constanţa s-a numit un primar austriac, în 

persoana lui Sidorovicz, ce locuia în oraş de 18 ani, numai până la sosirea 

ofiţerului administrativ care a preluat conducerea treburilor primăriei. 

Populaţia a fost avertizată, prin afişaj, că întreaga administraţie „este 

condusă numai de către comandamentele de Etapă şi economice”
31

. Ulterior, la 

insistenţele guvernului bulgar, Germania a acceptat ca la comandamentele de 

Etapă să fie încadrat un ofiţer bulgar cu statutul de reprezentant, iar în localităţile 

cu populaţie română şi bulgară să fie instalaţi primari bulgari, primari musulmani 

în localităţile cu populaţie turcă şi tătară, iar în comunităţile germane primari 

germani. În problemele etnice din Dobrogea ultimul cuvânt şi-l rezervase 

guvernul Reichului.
32

 

Războiul afectase „nespus de mult regiunea” se precizează în Memoriu. 

Majoritatea satelor din zonele de lupte „au fost arse şi complet distruse”. 

„Locuitorii refugiaţi îşi duceau viaţa printre ruine fiind spoliaţi de toate mijloacele 

necesare reluării activităţii lor economice”. Imaginea „teritoriului lipsit de oameni 

şi animale făcea, prin pustietatea sa, o impresie dezolantă, numai puţine sate fac 

excepţie”.
33

 

Până în aprilie 1917 când s-a redactat Memoriul nu se cunoştea numărul 

populaţiei existente în Etapă, neputându-se efectua un recensământ general. La 
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mijlocul lunii februarie 1917 s-a aproximat numărul locuitorilor la circa 80.000, 

din care români 26.300 (32,1%); turci şi tătari 25.100 (30,6%); bulgari 20.800 

(25,7%); germani 5.300 (6,5%); greci şi armeni 4.500 (5,1%). Populaţia 

Constanţei se diminuase cu 7.100 de locuitori, înainte de război fiind de 34.000, 

conform cifrei incluse în document. Turcii şi tătarii numărau 3.100, bulgarii 800, 

germanii 300, austro-ungarii 180, grecii 700, armenii 250, albanezii 110, românii 

1300.
34

 

Prima sarcină a conducerii Etapei, având în vedere consecinţele războiului 

şi lipsa de siguranţă juridică, a fost să redea încrederea populaţiei că vor sprijini şi 

reluarea activităţii economice. Treptat au început să revină din refugiu grupuri de 

dobrogeni, activitate reglementată de o structură creată în acest sens - Centrul de 

primire a refugiaţilor de la Brăila. În localităţile Cernavodă şi Ostrov au fost 

stabilite puncte de preluare a celor ce reveneau în regiune. După controlul 

medical, deparazitare şi vaccinare, grupuri compacte erau îndrumate spre aşezările 

lor. Până în luna aprilie 1917 reveniseră în dreapta Dunării, pe la Brăila, 15.296 de 

dobrogeni cu 5.562 de vite. Pe la Feteşti şi Piua Petrei sosiseră coloane mari care 

n-au fost controlate medical şi nici numărate. Aceeaşi situaţie s-a petrecut în 

Cernavodă şi Hârşova.
35

 

Cunoaşterea modificărilor demografice a impus conducerii Administraţiei 

de Etapă efectuarea a două recensăminte a căror date au fost publicate la 15 mai 

1917 şi 15 februarie 1918, sub forma unor broşuri. Din păcate nu s-au păstrat, 

conţinutul fiind totuşi cunoscut din analiza pe care a făcut-o imediat după război 

Constantin Brătescu, reputatul profesor constănţean, primul cercetător interesat de 

perioada Administraţiei germane din Dobrogea.
36

 

Prima, de fapt o statistică, intitulată Einwohnerverzeichnis in Bereich 

der Deutschen Etappen – Verwaltung in der Dobrudscha, nach dem stande 

vom 15 mai 1917 (Statistica locuitorilor din zona Administraţiei etapelor 

germane din Dobrogea, după situaţia din 15 mai 1917) cuprinde „cifrele globale 

ale naţionalităţilor din cele şase subdiviziuni administrate de etapele germane
37

. 

Conform recensământului numărul era de 5.333, cu 33 mai mult faţă de 

aproximarea efectuată în 1917. Bulgarii au crescut la 28.910, cu 8.110 locuitori în 

plus. Sporul populaţiei bulgare se explică prin impunerea instalării administraţiei 

proprii de guvernul de la Sofia. Turcii şi tătarii au înregistrat de asemenea 

creşterea cu 9.966 de suflete, totalul fiind de 35.066. Cifra românilor era de 

87.990. Numărul ruşilor, armenilor şi evreilor ş.a. era 6065. În Constanţa au fost 
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recenzaţi 26.708. Înainte de intrarea în război, Constanţa avea 33.918 locuitori.
38

 

Comparând datele se deduce o diferenţă de 7.210 locuitori. Apreciem că numărul 

refugiaţilor a fost mai mare. Creşterea se poate pune pe seama bulgarilor veniţi în 

zonă. În Medgidia au fost înregistraţi 31.464, la Caraorman (Negru-Vodă) 15.388, 

la Cuzgun (Ion Corvin) 32.154, la Cogealac 27.916, la Hârşova 35.682. 

Administraţia de Etapă Germană din Dobrogea preciza că la 15 mai 1917 

populaţia totală în zonă era de 169.322 locuitori. 

Cea de a doua fascicolă de opt pagini a fost denumită Einwohnerverzeichnis 

in Bereich der Deutschen Etappen – Verwaltung in der Dobrudscha, nach 

dem stande vom 15 februarie 1918 (Statistica locuitorilor din zona Administraţiei 

etapelor germane din Dobrogea, după situaţia din 15 februarie 1918).
39

 

Recensământul preciza mai întâi numărul localităţilor existente în Etapă, în total 

247, iar pe subetape după cum urmează: Constanţa 32; Medgidia 48; Caraorman 

39; Cuzgun 49; Cogealac 37; Hârşova 42. 

În al doilea rând se prezenta situaţia procentuală a locuitorilor: români cu 

51,97%; turco-tătarii 20,71%; bulgarii 17%; ruşii-lipoveni 3,65%; germanii 

3,15%; armenii, grecii, evreii ş.a. 3,52%.
40

 Statistica Administraţiei de Etapă 

susţine, prin cifre care nu pot fi bănuite de parteneriat pro românesc, că românii, 

cu toate condiţiile dificile, au fost majoritari sub Administraţia de Etapă din 

Dobrogea. 

Se impune să subliniem că în cadrul Etapei circulaţia persoanelor a fost 

controlată şi strict reglementată. La 15 ianuarie 1917, printr-un ordin de zi 

completat cu instrucţiuni de aplicare, cetăţenii puteau circula, în subetape, pe bază 

de buletin emis de conducerea structurii ce avea valabilitate pe raza acesteia. 

Pentru deplasare în afara subetapei era nevoie de un „permis de trecere” semnat de 

comandantul local.
41

 Intrarea în zona Etapei se efectua pe baza precizărilor unui 

nou ordin de zi din 27 ianuarie 1917, făcute numai cu aprobarea conducerii 

Administraţiei germane. Aplicarea, se precizează în Memoriu s-a izbit de cele 

mai multe dificultăţi din partea comandamentelor şi administraţiilor locale bulgare 

care au acordat conaţionalilor paşapoarte „fără să fi luat aprobarea chiar şi numai 

într-un singur caz”.
42

 

Comunicarea cu populaţia s-a făcut prin intermediul conducerilor 

administraţiilor de subetape, prin afişaj, cum am menţionat, iar pentru trupele din 

subordine printr-un periodic a căror prime trei numere au purtat  denumirea de 

Deutsche Etappen Verwaltung in der Dobrudscha (prima ediţie nu s-a păstrat, 
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probabil s-a tipărit pe 21 noiembrie 1916, iar următoarele două numere în zilele de 

22 şi 23 noiembrie acelaşi an). Începând cu numărul patru ziarul şi-a schimbat 

numele în Dobrudscha Bote.
43

 Din anul 1917 Curierul a publicat „şi un supliment 

bulgăresc şi turcesc în aceiaşi coală”.
44

 

Pentru a-şi putea îndeplini sarcinile principale privind materiile prime de 

război necesare Germaniei şi aliaţilor ei, Administraţia Germană de Etapă din 

Dobrogea a pus pe primul plan şi chestiunea impozitelor şi redresarea situaţiei 

economice. S-au eliminat impozitele introduse de funcţionarii bulgari şi s-a 

revenit la taxele percepute în perioada administraţiei româneşti. Din cauza lipsei 

documentelor privitoare la situaţia economică precară, la Constanţa sistemul de 

impozitare a trebuit refăcut integral. Din ceea ce încasaseră bulgarii, din taxele pe 

vânzarea pâinii şi a peştelui s-au alocat sume pentru nevoile administraţiei. Banii 

nu au acoperit cheltuielile astfel că Primăria a primit un credit de 30.000 lei din 

Fondul de finanţare a teritoriului pe care l-a avut la dispoziţie conducerea Etapei.
45

 

În vederea stabilirii cantităţilor şi tipurilor de produse existente s-a trecut 

la evaluarea situaţiei economice. S-a început cu subetapa Constanţa. La 5 

noiembrie 1916 în silozurile din port s-au găsit 10.340 tone grâu, 60 tone secară, 

3.050 tone făină, 3.750 tone porumb, 1090 tone ovăz, 13.500 tone orz, 500 tone 

tărâţe şi 2.600 tone fasole.
46

 Din împrejurimile oraşului s-au strâns 685 tone orz şi 

556 tone fasole. Calitatea stocurilor era precară, majoritatea fiind afectate de 

mucegai, umiditate sporită, motiv pentru care orzul, spre exemplu, încolţise. Din 

ceea ce s-a putut folosi, o parte s-a alocat, până la sfârşitul anului, trupelor 

germane, Armatei a 3-a bulgare şi locuitorilor Constanţei. 

Majoritatea cerealelor au fost repartizate Turciei în baza Convenţiei de la 

Sofia din 2 decembrie 1916, semnată de împuterniciţi ai conducerilor armatelor 

Puterilor Centrale. Cerealele rechiziţionate ori achiziţionate s-au dat Armatei a 3-a 

pentru consum, iar ţăranii au păstrat sămânţă şi hrană pentru animalele de 

tracţiune. Satele care nu-şi puteau asigura hrana au primit de asemenea cereale.
47

 

Conducerea Administraţiei de Etapă a hotărât să controleze strict 

stocurile de alimente, de cereale şi animale, pentru asigurarea hrănirii trupelor 

proprii dar şi a populaţiei. Informaţiile care veneau din teritoriu erau alarmante. 

Comandamentele de etapă raportau un deficit mare la cereale, şi nu pot „acoperi 

necesarul de hrană al populaţiei şi pentru însămânţări”.
48

 Pentru a-i determina pe 

                                                    
43

 Dumitru Constantin Zamfir, Octavian Georgescu, Presa dobrogeană (1879-18980). Bibliografie 

comentată şi adnotată, Constanţa, 1985, p. 113. 
44

 Emanoil Bucuţa, Cincizeci de ani de presă dobrogeană în 1878-1928. Dobrogea cincizeci de 

ani de viaţă românească,  Bucureşti, 1928, p. 739. 
45

 Denkschrift, p. 37. 
46

 Ibidem. 
47

 Ibidem, p. 121. 
48

 Ibidem, p. 45. 



 

   

 Situaţia Dobrogei între anii 1916-1918 în izvoare istorice germane de epocă 61 

 

ţărani să-şi scoată cerealele stocate „la vedere” s-a decis ca preluarea să se 

efectueze cu plata în numerar”.
49

  

Aceiaşi decizie s-a aplicat şi în cazul animalelor rechiziţionate pentru 

tăiere”.
50

 Comandamentele au inventariat şeptelul. În teritoriu au găsit 29.000 cai, 

20.000 bovine, 78.000 oi, 1.100 capre şi 5.500 porci.
51

 Capacitatea proprietarilor 

de hrănire a animalelor, cum se subliniază, era cam „proastă” din cauza iernii 

grele, cu zăpadă mare. Nu s-a putut asigura decât circa 100 kg de carne, cu totul 

insuficientă trupelor germane. Se aprecia, pe bună dreptate, că „nu mai poate fi 

vorba despre consumul de carne al populaţiei”.
52

 

Dacă la început se asigurau şi locuitorilor de la sate diverse alimente, 

sarcina procurării produselor de primă necesitate s-a transferat primarilor. Acolo 

unde localităţile nu puteau rezolva problema s-a aprobat compensare între 

comune. De pe piaţa Constanţei au dispărut produse precum cafeaua, ceaiul, 

zahărul, uleiul, oţetul ş.a. „dar – menţionează Memoriul – această situaţie există 

în ţară şi populaţia trebuie să se resemneze”.
53

 

Activitatea morilor, mai puţin cele controlate de bulgari, a fost pusă sub 

pază militarizată. Din ceea ce se măcina s-a repartizat celor ce lucrau 500 gr. de 

făină şi 250 gr. mălai pentru un copil. Locuitorii care nu participau la munci în 

folosul ocupanţilor primeau numai mălai. 

Necesarul de alimente a fost în creştere pe măsură ce grupuri de refugiaţi 

reveneau acasă. În punctele de trecere, la Ostrov, Hârşova şi Cernavodă s-au 

amenajat centre de repartizare a alimentelor. 

Atenţia ocupanţilor germani şi bulgari s-a îndreptat şi spre inventarierea 

produselor petroliere existente în portul Constanţa, Medeea şi Palas, 

rechiziţionarea şi împărţirea între ocupanţi. 

S-au efectuat două evaluări. Prima terminată înainte de 4 noiembrie 1916, 

dată la care nave ruseşti au bombardat depozitele de produse petroliere, a 

evidenţiat că totalul stocurilor pe categorii de produse era următoarea: benzină 

133.000 tone; petrol 55.000 tone; păcură 27.800 tone; motorină 21.390 tone; ulei 

de motor 1.150 tone. Au mai fost găsite 150 de butoaie, fiecare cu 175 kg ulei 

pentru motoare. 

Atacul navelor ruseşti a distrus şapte rezervoare de depozitare iar alte cinci 

au fost avariate, pierzându-se 16.300 tone de petrol, benzină şi motorină. Al doilea 

inventar a evidenţiat că datele primului proces-verbal nu au fost în consens cu 

realitatea.
54

 S-au făcut noi măsurători şi s-a analizat compoziţia produselor 
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depozitate. Cantităţile găsite şi prezentate în Memoriu arată că la Constanţa 

existau 118.214 tone de benzină uşoară şi grea; 63 tone petrol; 10.198 tone 

motorină; 32.763 tone păcură; 149 ulei de motor şi 16 tone naftalină. La Medeea 

au fost inventariate 100.000 de centre de tablă şi butoaie de lemn.
55

 

Convenţia de la Sofia, la punctele 3-4, preciza că expedierile trebuiau 

efectuate în funcţie de posibilităţile de transport. Germania şi-a rezervat benzina 

uşoară pentru avioane şi motorina necesară submarinelor. Celelalte produse 

reveneau Bulgariei, Turciei şi Austro-Ungariei. Cerinţele fiind stringente, s-a 

întocmit un nou protocol de expediere, primele produse fiind cele din stocurile 

periclitate, care aparţineau „unor state inamice” şi în al treilea rând, produsele 

societăţilor la care participa şi căpitanul german.
56

 În realitate transporturile au 

depins de numărul vagoanelor cisternă şi capacitatea căilor ferate. Solicitările 

fiind imperioase, s-a utilizat şi transportul pe apă. Din Constanţa, cu nave şi 

corăbii la Istanbul pentru Turcia, iar Germania a încărcat şlepuri-cisternă la 

Rusciuk şi Cernavodă. Începând cu 19 ianuarie 1917, când a fost pusă în 

funcţiune la Cernavodă instalaţia de transfer a produselor din vagoane în şlepuri, 

prima navă a fost încărcată. Între noiembrie 1916 şi martie 1917 s-au expediat, pe 

calea ferată, 24.888 tone iar cu căruţele 647 tone. Se aştepta ca după îmbunătăţirea 

vremii şi utilizării trenurilor numai pentru transportul produselor petroliere, în 

aprilie să se expedieze 20.000 tone.
57

 Până la 31 martie Germania a preluat 14.170 

tone, Bulgaria 8.587 tone, iar Turcia 2241 tone. 

O nouă problemă a apărut în relaţiile germano-bulgare referitoare la 

rafinăria de la Cernavodă pe care bulgarii puseseră mâna şi rechiziţionaseră 24 

tone benzină, petrol şi ulei de motor. Rafinăria a fost preluată de Administraţia 

de Etapă la 26 februarie 1917 „după dispute mai lungi cu bulgarii”.
58

 Inventarul 

efectuat a evidenţiat existenţa, în tancuri şi butoaie, a cantităţii de 48 tone ulei de 

motor, 78 tone motorină, 375 tone benzină, 170 tone ţiţei brut şi 174 tone petrol. 

Cantităţi mici din ulei de motor s-au expediat la Constanţa pentru necesităţi şi 

ridicarea calităţii. Lipsa de personal a făcut ca celelalte cantităţi să rămână stocate. 

Creşterea intensităţii operaţiunilor legate de produsele petroliere a făcut ca 

Serviciul contabilitate şi comandamentele de subetapă să-şi sporească personalul 

de la 34, în decembrie 1916, la 371 din care: 136 militari germani, soldaţi turci 14,  

prizonieri români 170 şi 32 civili. Soldaţii turci au fost folosiţi la activităţi de 

dogărie iar prizonierii români şi civilii la lucrări de recondiţionare. 

Administraţia germană dorea să îmbunătăţească capacitatea de expediţie. 

În lipsa planurilor reţelei de conducte îngropate s-au montat noi conducte la 

suprafaţă. O altă problemă a fost legată de modificarea ventilelor de la conducte 
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pentru schimbarea sensului de transport din tancuri spre vagoanele cisternă. S-a 

ajuns ca un vagon-cisternă să fie încărcat în 6 minute, iar pe zi 50 de vapoare.
59

 

Activităţile au mai fost afectate de incendii la unele instalaţii, situaţii ce au impus 

ca trupele de pompieri să fie menţinute „permanent în alertă”.
60

 

Până la 5 noiembrie 1916, Administraţia de Etapă prin Centrul de 

materii prime de război a efectuat activităţi specifice de depistări, evaluări, 

confiscări/achiziţionări de diverse materii prime din Constanţa şi împrejurimi. In 

principal în respectiva categorie au fost incluse produse de origine animală şi 

derivate precum diverse tipuri de piei de vită, oi, capre, porc, vânat, coarne, păr, 

lână dar şi oleaginoase, seminţe de in, rapiţă, semănată şi sălbatică, muştar, mac, 

seminţe de floarea soarelui, susan, uleiuri rezultate din prelucrare şi turte, uleiul de 

măsline şi in, opiul, tutunul şi coconii de mătase. S-au adăugat produse neferoase, 

cupru, nichel, alamă, cositor, zinc, plumb şi diverse aliaje, substanţe chimice 

pentru tăbăcit şi deşeuri de cauciuc. La prima evaluare s-a apreciat că respectivele 

produse se ridicau la valoarea de 2.500.000 mărci. 

Activitatea s-a extins la nivelul întregii regiuni prin cei 200 de achizitori 

civili, primari şi „alte persoane potrivite” care lucrau sub coordonarea ofiţerilor 

economişti. Materiile prime fără proprietar erau confiscate, celelalte achiziţionate 

şi depozitate în centre organizate lângă calea ferată şi drumurile accesibile 

camioanelor.
61

 S-a avut grijă să se lase producătorilor sămânţă pentru 

însămânţările de primăvară. 

La 1 aprilie 1917 valoarea materiilor prime de război preluate urcase la 

5.209.616,60 mărci, motiv pentru care achiziţiile au fost apreciate ca 

„mulţumitoare”
62

. Rechiziţiile puteau fi mai mari dar s-au înregistrat dificultăţi 

datorită bulgarilor care preluau şi astfel de produse şi a neasigurării ritmicităţii 

transporturilor din lipsa cailor, căruţelor şi drumurilor proaste. 

În principal Germania a preluat seminţele oleaginoase, celelalte produse 

fiind repartizate pentru nevoile trupelor proprii şi a celor bulgare, precum şi prin 

Comisia de la Budapesta care dirija rechiziţiile. 

Mina de la Altân Tepe a fost preluată de Centrul de materii prime şi 

Serviciul tehnic. După inspectarea depozitului s-a constatat existenţa a 3.000 tone 

de cupru şi sulf. Întrucât instalaţiile erau distruse şi puţurile inundate s-a trecut la 

efectuarea unor lucrări pregătitoare pentru reluarea producţiei dacă se putea 

asigura forţă de muncă. Estimările efectuate arătau că se putea conta, în iunie 

1917, pe o extracţie de 100 de tone minereu cuprifer.
63
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Însămânţările din toamna anului 1916 erau mult diminuate, iar mii de 

hectare de porumb au rămas nerecoltate datorită transformării regiunii dintre 

Dunăre şi Marea Neagră în teatru de operaţii militare. Ceea ce ţăranii au reuşit să 

strângă au depozitat după obiceiul practicat în Dobrogea în gropi săpate în 

propriile gospodării. Marii proprietari şi-au dus recolta la silozuri. 

Maşini agricole au fost găsite „în număr mare” datorită lipsei forţei de 

muncă şi suprafeţelor mari pe care se efectuau lucrări specifice
64

 dar marea 

majoritate erau deteriorate. Repunerea în funcţiune necesita piese greu de 

procurat. Lipseau forţa de muncă şi animalele de tracţiune. Ţăranii rămaşi se 

temeau să iasă în câmp cu atelaje întrucât trupele şi funcţionarii bulgari confiscau 

tot. Cercetările efectuate în sate au relevat că exceptând localităţile în care trăiau 

bulgari „aproape nu s-a arat nimic”.
65

 

Pe măsură ce trupele germane şi-au făcut simţită prezenţa în mediul rural 

„s-a trezit în rândul sătenilor sentimentul siguranţei şi al legalităţii şi de atunci au 

fost pornite însămânţările de primăvară sub supravegherea comandamentelor şi a 

împuterniciţilor”.
66

 

Pentru stimularea producţiei agricole, Administraţia germană a luat câteva 

măsuri. Producătorii îşi păstrau terenurile, s-au achiziţionat în avans recolte „la 

preţuri avantajoase cu bani numerar”, de asemenea s-au arendat în parcele la 20 

lei hectarul 30.000 de ha.
67

 Şapte moşii cu un total de 19.000 ha au fost 

administrate direct de militarii germani. 

Problema lipsei animalelor de tracţiune s-a soluţionat parţial prin 

cumpărare de către Administraţie „a unui mare număr de animale care au fost 

împrumutate ţarinilor. Contra cost s-au pus la dispoziţie atelaje deţinute de 

militarii germani. Se spera ca odată cu revenirea mai multor refugiaţi de peste 

Dunăre să crească numărul braţelor de muncă, sector unde situaţia era apreciată ca 

apăsătoare”.
68

 

Pe baza estimărilor considerate ca „nesigure” suprafeţele însămânţate în 

toamnă erau de 24.699,5 ha, iar în primăvara anului 1917 se intenţiona efectuarea 

de însămânţări pe 16.595,6 ha.
69

 Oleaginoasele şi porumbul erau culturile avute 

prioritar în vedere de Administraţia de Etapă. 

În zona Etapei existau 400 ha vie. Nu se conta pe o recoltă „mulţumitoare” 

întrucât nu se putea efectua stropitul cu sulfat de cupru, care nu se putea 

achiziţiona.
70

 

                                                    
64

 Ibidem, p. 79. 
65

 Ibidem, p. 77. 
66

 Ibidem. 
67

 Ibidem, p. 79. 
68

 Ibidem. 
69

 Ibidem, p. 81. 
70

 Ibidem. 



 

   

 Situaţia Dobrogei între anii 1916-1918 în izvoare istorice germane de epocă 65 

 

S-au luat măsuri pentru revitalizarea pescuitului care încetase ca urmare a 

faptului că bulgarii rechiziţionaseră bărcile şi plasele precum şi 70-80% din 

recoltă. În sectoarele Constanţa şi Jurilovca pescuitul s-a efectuat sub controlul 

Administraţiei de Etapă. La Jurilovca pescuitul era restricţionat „datorită 

apropierii de teritoriul de operaţiuni şi a absenţei unei părţi importante ale 

pescarilor”. Producţia zilnică înregistra o medie de 5-6000 kg peşte.
71

 

Administraţia de Etapă şi-a arătat interesul şi pentru sectorul silvic. S-a apreciat că 

se poate utiliza coaja de stejar pentru tăbăcit, iar cea de tei la confecţionarea 

materialelor de legat. Unde a fost posibil s-au amenajat cărbunării şi preluarea 

lemnului pentru foc. 

Memoriul aprecia Dobrogea în ce „priveşte vânătoarea pe apă, una din 

cele mai bogate regiuni de vânătoare din Europa”.
72

 Autorităţile germane au 

interzis civililor vânătoarea iar dintre militari numai ofiţerii puteau vâna dacă 

deţineau permis, şi respectau perioadele de interdicţie şi protejare a păsărilor, cu 

precădere a stârcilor a căror pene erau căutate pe piaţa Vienei. 

Nu s-a ocolit situaţia industriei şi întreprinderilor tehnice. Din capul 

locului s-a apreciat că Dobrogea „este săracă în întreprinderi industriale”.
73

 

Singurele oraşe care deţineau „instalaţii industriale mai mari” erau Constanţa şi 

Cernavodă. Mori mecanizate, prese de ulei se găseau în multe localităţi dar erau 

majoritar deteriorate. Cuptoarele mari de var de la Canara, Murfatlar (Basarabi) şi 

Hârşova nu funcţionau instalaţiile fiind „duse sau deteriorate”.
74

 La începutul 

anului 1917 din Bucureşti s-au achiziţionat unelte şi instalaţii tehnice pentru a 

putea să se pună în funcţiune din aparatură. 

Instalaţia de la Silozurile din portul Constanţa care depozitau, curăţau şi 

încărcau cerealele era considerată „cea mai bună şi cea mai mare din Europa”
75

. 

După repunerea în funcţiune s-au prelucrat şi încărcat, până în aprilie 1917, în 

nave, 5.800 tone. Uzina electrică a oraşului avea în dotare 5 motoare Diesel, de 

200-400 C.P. şi o baterie mare de acumulatori dar şi acestea erau deteriorate 

neputând fi puse în funcţiune. De la Fabrica de ulei s-a adus un motor cu explozie 

pentru a se putea pune în funcţiune, parţial, uzina electrică, deşi mare parte din 

reţeaua electrică era afectată de bombardamente. S-au făcut eforturi pentru 

alimentare cu apă a Constanţei, instalaţiile fiind distruse. Au fost puse în funcţiune 

trei staţii mici de pompare, s-au adus butoaie cu apă de la staţiile Anadalchioi, 

Siutghiol şi Murfatlar, după ce au fost repuse în funcţiune. 

Administraţia de Etapă a adus piese de la Gent, din Belgia, pentru 

repararea celei mai mari mori din Constanţa, care putea măcina 20 de tone în 24 
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de ore. Unele ateliere de producţie au rămas închise fiind lipsite de piese şi materii 

prime. Câteva „fabrici” de bere, gheaţă, săpun s-au pus de asemenea în funcţiune. 

O tipografie, preluată de Administraţia de Etapă, a asigurat tipăriturile necesare. 

La Cernavodă Fabrica de ciment avea, conform estimărilor, nevoie de o 

infuzie de capital de 250.000 mărci pentru a fi pusă în funcţiune. Cele 300 de tone 

de ciment fin şi var, aflate în depozitul fabricii, au fost rechiziţionate pentru 

lucrări militare. De la Fabrica de şuruburi s-a ridicat toată producţia care s-a 

împărţit între Germania, Austro-Ungaria, Bulgaria şi Turcia. La Rafinăria din 

Cernavodă s-a pus, parţial, în funcţiune, numai capacitatea de producere a 

motorinei din materia primă adusă din Constanţa
76

. 

În ultimele capitole, al IV-lea, al V-lea şi al VI-lea din Memoriu se 

prezintă situaţia transporturilor feroviare şi maritime, a comunicaţiilor, 

problemelor de sănătate ale locuitorilor, a trupelor germane precum şi a circulaţiei 

monetare. 

La intrarea în război Dobrogea avea două linii principale, Constanţa-

Cernavodă cu fir dublu şi Medgidia-Boteni pe un singur fir. Aceasta fusese 

construită până la Bazargic, în 1909, iar în 1913 a fost legată de calea ferată 

preluată de la Bulgaria.
77

 Pe timpul operaţiunilor militare linia şi staţiile au fost 

distruse parţial. Ocupanţii au refăcut linia pentru a-şi asigura efectuarea 

transporturilor produselor jefuite din Dobrogea. Ritmicitatea funcţionalităţii liniei 

a fost afectată, conform documentului, de lipsurile la capitolul material rulant şi 

personal specializat. Condiţiile meteorologice cu zile de înzăpezire din iarna 

anului 1916 şi alunecările de teren au avut rolul lor în diminuarea transporturilor. 

Altă cauză care a influenţat negativ exploatarea şi circulaţia a venit din faptul că 

Direcţia militară germană de căi ferate din Dobrogea se subordona „şefului căii 

ferate bulgare”, relaţie ce transforma în fapt structura în „organ executiv al Căilor 

Ferate Centrale Bulgare”.
78

 De la mijlocul şi până la sfârşitul lunii noiembrie 1916 

pe linie s-au transportat 880 tone de diverse produse. Începând cu 27 ianuarie 

1917 se deschid transporturile spre Istanbul cu 10 vagoane cereale pe zi. Au 

existat perioade de întreruperi datorate transporturilor în interesul Bulgariei. 

Pe principala linie a Etapei, Constanţa-Cernavodă prioritate a avut 

transportul navetelor cu vagoane-cisterne ce duceau produse petroliere de la Staţia 

de petrol a portului spre instalaţiile de încărcare la fluviu. Primul transport s-a 

efectuat pe 18 ianuarie 1917, reluat din trei în trei zile pentru început. La 31 

martie 1917 s-a ajuns la 46 vagoane-cisternă. În condiţiile în care intrau în dotare 

10 noi vagoane se putea ajunge la 60 vagoane. 
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De la Medgidia spre Babadag linia era construită până la Ester.
79

 Se 

intenţiona prelungirea spre Principele Nicolae, prin două linii de campanie pentru 

asigurarea aprovizionării Armatei a 3-a şi transportul minereului de la Altân 

Tepe.
80

 

În condiţiile în care prioritare au fost transporturile produselor strategice 

preluate din regiune, transportul de persoane s-a realizat „în condiţii puţin 

favorabile” şi într-un ritm regulat. Pe linia Constanţa-Dobrici-Varna se putea 

ajunge în 24 de ore iar până la Sofia, drumul mai dura 18 ore. 

Podurile peste Dunăre nu mai erau funcţionale. Cel de la Borcea a fost 

dinamitat de trupele române pentru a împiedica trecerea unităţilor Puterilor 

Centrale în Muntenia, iar podul de la Cernavodă nu a fost inclus circulaţiei 

întrucât centurile superioare şi inferioare au fost afectate de explozii uşoare. 

Conducerea Etapei germane intenţiona repararea podurilor şi reluarea pe acest 

tronson  a circulaţiei cu drezine astfel încât să se asigure o bună legătură cu 

Comandamentul feldmareşalului Mackensen din Bucureşti în timp de 12-14 ore.
81

  

Transportul naval se realiza prin intermediul Secţiei maritime germane 

din Constanţa. S-a dat sprijin Turciei pentru asigurarea navlului, repararea 

velierelor vechi, pilotaj pentru intrarea şi ieşirea din port, efectuarea de dragaj şi 

verificări pe linia Constanţa-Varna şi mai departe pentru asigurarea unui culoar de 

navigaţie fără mine. Un serviciu special efectua misiuni de siguranţă şi 

recunoaştere prin avioane, în cazul transporturilor importante. S-au instalat posturi 

costiere de observaţie pe litoralul românesc şi bulgar şi baterii de coastă la 

Mangalia, Şabla, în Caliacra şi Balcic. Între decembrie 1916 şi aprilie 1917 au 

ieşit din portul Constanţa 72 de nave cu produse cerealiere şi petroliere, vapoare şi 

veliere.
82

 

La fluviu cel mai important port era Cernavodă unde se încărcau şlepurile 

tanc. De la jumătatea lunii ianuarie până la finele lui martie 1917 s-au încărcat 

5.703 tone diverse produse, porumb, orz, grâu, petrol şi benzină. 

Administraţia germană a preluat reţeaua de telefon şi telegraf existentă în 

Dobrogea căreia i-a adus îmbunătăţiri pentru a-şi asigura legături în teritoriu. Prin 

Serviciul de comunicaţii al armatei  s-au instalat aparate telefonice „în punctele 

cele mai importante” din punct de vedere militar, cum au fost posturile de 

observaţie de coastă. Pentru comunicarea cu autorităţile din principalele localităţi 

din Etapă s-a folosit şi telegraful. Linia de cablu Constanţa-Istanbul care fusese 

scoasă din funcţiune de autorităţile române, înainte de retragere, a fost recuplată la 

22 februarie 1917.
83
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Din punct de vedere al sănătăţii, în Memoriu se precizează că la instalarea 
Administraţiei de Etapă existau riscuri de producere a unor epidemii. S-au 
înregistrat cazuri de holeră răspândită de militarii ruşi şi români.

84
 Trupele 

dislocate din Macedonia şi Asia Mică veneau din zone cu condiţii igienice şi de 
sănătate precare. Jafurile şi distrugerile au afectat toate farmaciile şi drogheriile 
care nu mai aveau nici un medicament. Toţi medicii români se refugiaseră.

85
 În 

mediul rural „condiţiile de igienă erau deosebit de precare”.
86

 
S-a trecut la vaccinarea generală a întregii populaţii împotriva holerei, 

tifosului şi variolei, operaţiune desfăşurată cu multe dificultăţi întrucât erau puţini 
medici, distanţele între localităţi erau mari şi drumurile proaste. 

Până la redactarea raportului vaccinarea se realizase în localităţile de pe 
reţelele principale de drumuri „cât şi peste tot unde sunt încartiruite trupe”

87
 să fie 

în stadiul de finalizare. În sate s-au constituit comisii de sănătate sub conducerea 
primarilor care răspundeau de condiţiile de igienă şi semnalarea cazurilor suspecte 
de boală. S-a ordonat ca soldaţii şi localnicii să nu locuiască în aceeaşi încăpere. 
Ca măsuri de deparazitare documentul semnalează repunerea în funcţiune a 
instalaţiei de la Spitalul Militar Constanţa. Pentru trupele dislocate în subetape, în 
lipsa maşinilor de dezinfectare cu aburi s-au improvizat instalaţii în camere unde 
se introducea aer fierbinte. La dispoziţia trupelor s-au pus lăzi de naftalină, 
cantităţi de benzină, petrol şi praf de neozol. Pentru subunităţile mici au fost 
pregătite aparate de dezinfectare cu apă şi vagoane îmbăiere care se deplasau la 
locurile de dislocare, oferind astfel posibilitatea tuturor detaşamentelor să facă 
regulat deparazitarea regulamentară”.

88
 Pentru evitarea contaminării prin apă s-a 

ordonat consumarea numai a celei fierte ori verificate bacteriologic prin 
intermediul unor aparate mobile. 

Internările militarilor s-au făcut în spitalul de la Constanţa unde erau 30 de 
paturi şi în lazaret unde erau amenajate 200 de paturi. S-au organizat Secţiile de 
chirurgie, boli interne, contagioase, laborator bacteriologic, cabinet stomatologic 
şi o farmacie. Pentru civilii din Constanţa s-a organizat un „lazaret special” în 
cadrul căruia funcţionau doi medici, trei asistenţi şi şapte asistente aduşi de la 
Bucureşti. Prin ordonanţa specială s-a reglementat asigurarea cu medicamente 
pentru populaţie şi deschiderea unei farmacii. Pe lângă spitalul civil s-a amenajat 
o anexă unde funcţiona un centru de observaţie pentru până la 1000 de refugiaţi. 
Un lazaret propriu s-a organizat şi pentru prizonierii de război. S-au deschis 
dispensare teritorial încadrate cu subofiţeri sanitari ori cu medici reveniţi în 
localităţi. La Cernavodă s-au amenajat vapoare-lazaret. 
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Prin aplicarea măsurilor enumerate mai sus s-au împiedicat epidemiile şi s-

a controlat tifosul exantematic răspândit la populaţia civilă. Cazuri mai numeroase 

de decese s-au înregistrat în rândul prizonierilor români din cauza epuizării fizice 

şi alimentaţiei proaste. Într-un astfel de lagăr 600 de prizonieri s-au îmbolnăvit din 

care 200 au decedat.
89

 

Situaţia veterinară s-a menţinut sub control. Toţi caii au fost investigaţi, 

cei bolnavi fiind sacrificaţi, izolaţi, observaţi permanent astfel ca să nu se extindă 

pericolul de contaminare care să producă pierderi mari. S-au înregistrat 73 de cai 

contaminaţi cu râie care au fost izolaţi şi trataţi. Un lazaret pentru cai s-a amenajat 

la hipodromul din Constanţa unde puteau fi îngrijiţi 150 de cai. 

Cazuri de variolă au apărut la trei turme de oi ale armatei şi la o turmă a 

unui cioban. Numărul animalelor bolnave a fost de 6.762 care au fost izolate şi 

tratate. Febră aftoasă s-a depistat la o cireadă de boi ce aparţinea bulgarilor. Prin 

măsuri de carantină focarul a fost eliminat.
90

 

Administraţia germană a aprobat circulaţia leului, levei şi mărcii. Cursul 

de schimb între marcă şi celelalte două monede s-a făcut în baza unei hotărâri a 

Ministerului de Război. La 23 februarie 1917 s-au introdus în circulaţie noi 

bancnote aduse de la Banca Naţională a României, măsură primită bine de 

populaţie. În teritoriile ocupate Germania a introdus aşa numita „valută de 

rechiziţie”. În România au circulat opt piese imprimate numai pe avers.
91

 

Întrucât toate băncile îşi încetaseră activitatea s-a încercat deschiderea unei 

noi bănci dar s-a renunţat în momentul în care s-a primit de la guvern un fond din 

care comunele se puteau împrumuta pentru susţinerea cheltuielilor de administrare 

şi acordarea de sume ţăranilor lipsiţi de mijloace de susţinere.
92

 Politica 

economico-financiară a Administraţiei a vizat să ajute „viaţa economică complet 

stagnată” (sic) prin achiziţionarea contracost a tuturor produselor prin plata în 

numerar şi plătirea muncilor efectuate în sistem tarifar. 

O nouă evaluare a tuturor problemelor ce stăteau în atenţia Administraţiei 

de Etapă s-a făcut după numai două luni de la publicarea Memoriului din aprilie 

1917. La 16 iunie 1917, la Constanţa a avut loc un „congres” cu participarea 

reprezentanţilor „administraţiei militare şi ai serviciilor de exploatare economică a 

Dobrogei”.
93

 

Niederschrift der Besprechung mit den Etappen – und 

Wirtschaftskommandanten, den Wirtschaftsoffizieren und Regiments und 

Bataillonskommandeuren (Referat asupra convorbirilor ce au avut loc între 
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comandanţii de etapă şi comandanţii însărcinaţi cu exploatarea, ofiţerii cu 

aprovizionarea şi comandanţii de regimente şi batalioane). Documentul s-a 

pierdut dar conţinutul ne este cunoscut din prezentarea făcută, în revista „Arhiva 

Dobrogei” din 1919, de profesorul Constantin Brătescu, prin rezumare şi citare 

„în întregimea părţile mai însemnate din această broşură, părţi care au valoare 

documentară”.
94

 S-au discutat următoarele probleme: 1. Sarcinile Administraţiei 

etapelor germane faţă de aliaţi; 2. Starea economică a Germaniei şi dotările 

administraţiei etapelor germane; 3. Pregătirea secerişului, arăturilor de toamnă, 

arendarea ogoarelor, procurarea lemnelor; 4. Pescuitul, 5. Chestiunea alimentării; 

6. Problemele secţiunii tehnice; 7. Uleiuri minerale; 8. Materiile brute de război; 

9. Administraţia comunală; finanţele, dările; 10. Căile de comunicaţii; 11. Dreptul 

civil şi penal; serviciul despăgubirilor; 12. Serviciul sanitar; 13. Combaterea 

epizotiilor; 14. Regulamentul circulaţiei persoanelor civile; 15. Plata ţiganilor; 16. 

Diverse. 

Locotenent colonelul Van den Bergh, principalul colaborator al 

generalului locotenent Kurt (Curt) von Unger, a accentuat, în cuvântul său, în faţa 

celor prezenţi: „Intrarea României în război a fost un noroc pentru noi. Fără 

aceasta cu greu ne putem închipui cum ar fi scăpat anul acesta Austro-Ungaria în 

ceea ce priveşte cerealele, Germania în ceea ce priveşte uleiurile şi toţi aliaţii 

laolaltă în ceea ce priveşte materiile prime de război”.
95

 În continuare Van den 

Bergh a subliniat, cu claritate, că „scopul principal al prezenţei germane în 

Dobrogea viza procurarea de cereale şi materii prime pentru industrie, mai ales 

pentru cea de războiu.”
96

 El a cerut celor prezenţi „întrebuinţarea energiilor pentru 

sporirea producţiei şi exploatarea provinciei, deoarece durata războiului nu se 

poate prevedea.”
97

 

Şeful Secţiunii agricole din Comisia economică a Administraţiei de Etapă, 

căpitanul von Lösch a prezentat  priorităţile agriculturii: pregătirea secerişului, 

funcţionarea atelierelor de reparaţii a uneltelor şi maşinilor agricole ce trebuiau 

rezolvate prin participarea „oamenilor capabili de muncă şi orăşenilor fără 

ocupaţie.”
98

 Pentru arăturile de toamnă s-au mărit cu 2% însămânţările de rapiţă 

din care se scoteau uleiuri şi grăsimi, produse deficitare în Germania. Terenurile 

arabile părăsite trebuiau repartizate de preferinţă germanilor, turcilor şi bulgarilor. 

Românilor şi rromilor li se asigurau lemne şi cărbuni după prestarea muncilor 

obligatorii.  

Asupra semănăturilor de toamnă şi primăvară a revenit şi locotenent-

colonelul Van den Bergh. El a identificat principalele cauze ale rezultatelor slabe 

                                                    
94

 Ibidem, pp. 116-133. 
95

 Ibidem, p. 118. 
96

 Ibidem, p. 119. 
97

 Ibidem, p. 120. 
98

 Ibidem. 



 

   

 Situaţia Dobrogei între anii 1916-1918 în izvoare istorice germane de epocă 71 

 

din agricultură: întârzierea lucrărilor specifice, refugierea populaţiei, distrugerea 

multor sate, a uneltelor şi maşinilor agricole, precum şi pierderile provocate de 

bulgari. Toţi ofiţerii ce comandau subetapele au prezentat rapoarte asupra 

semănăturilor, aprovizionării cu lemne, starea maşinilor agricole ş.a. 

„Chestiunea alimentării” cu produse de larg consum a fost prezentată de 

ofiţerul de intendenţă Presting. Aprovizionarea cu produse pentru hrana militarilor 

şi a populaţiei se efectua pe Dunăre cu nave care erau descărcate la Cernavodă de 

unde se transportau la Constanţa pe calea ferată. Greutăţile de transport impuneau, 

sublinia ofiţerul, respectarea „principiului suprem” de a asigura alimentele din 

Dobrogea”.
99

 Presting a atras atenţia şi asupra „chestiunii hrănirii cailor”. 

Căpitanul de cavalerie Cuntze, responsabil cu pescuitul în cadrul 

Administraţiei de Etapă a arătat că în momentul instalării autorităţii germane 

„pescuitul încetase”, cauzele fiind, plecarea unor pescari în refugiu, confiscarea de 

către militarii bulgari a instrumentelor de pescuit şi a peştelui, prins în totalitate 

ori în proporţie de 70-80%. După discuţii cu bulgarii, care nu au dus la rezultatele 

scontate, Administraţia de Etapă a preluat pescăriile statului român „şi astfel 

începe şi în Dobrogea să se pescuiască în condiţii mai favorabile pentru 

pescari.”
100

 Zonele de pescuit au fost sectorizate şi supravegheate, militarilor 

germani interzicându-li-se pescuitul. Din lacurile de pe litoralul Mării Negre, în 

lunile aprilie şi mai 1917 s-au pescuit 265.821 kilograme, care au fost repartizate 

civililor (88.808 kg), militarilor (67.103 kg); s-a expediat şi în Germania, la 

Brăila, iar 51.423 kg au fost conservate prin sărare.
101

 

Situaţia capacităţilor industriale a fost prezentată de căpitanul Alisch, şeful 

Secţiunii. Faţă de ceea ce se constatase în Memoriu situaţia din sectorul industrial 

nu progresase semnificativ. Concluzia ofiţerului era că instalaţiile industriale 

„sunt sau complet inutilizabile sau parţial distruse”.
102

 Numai câteva ateliere au 

fost puse în funcţiune. 

Sublocotenentul Brabant, şeful Secţiei materiale industriale a evaluat 

situaţia produselor petroliere găsite în momentul instalării Administraţiei de 

Etapă. S-au găsit 232.000 tone de diverse produse, 20.000 tone fiind pierdute în 

urma bombardamentului efectuat asupra Staţiei de petrol din portul Constanţa la 4 

noiembrie 1916. Ofiţerul a făcut referire la modalitatea împărţirii produselor, în 
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baza Convenţiei din 2 decembrie 1916, între partenerii din quadrupla alianţă. S-au 

precizat măsurile pentru achiziţionarea de oleaginoase, turtele de floarea soarelui, 

blănuri şi piei, lână, produse considerate materia primă de război. Toate clopotele 

trebuiau confiscate sau emise bonuri proprietarilor. 

Starea administraţiei, a finanţelor şi a şcolilor a fost adusă în atenţie de 

căpitanul Cuntze, ce coordona şi administraţia civilă. În raportul său ofiţerul relua 

situaţia găsită când militarii germani s-au instalat, cum reiese din Memoriul 

publicat în aprilie 1917. Se preciza că „înainte de sosirea armatelor germano-

bulgaro-turceşti, toată funcţionărimea, în special primarii, cu personalul lor, s-au 

refugiat, luând ştampilele şi actele de valoare.”
103

 Până la 5 ianuarie s-a instalat 

administraţia germană, cea bulgară fiind înlocuită, mai puţin câţiva funcţionari din 

Constanţa. Cuntze sublinia, în informarea sa, că bulgarii constituie „element 

supărător în provincie” întrucât „ne îngreunează în mod evident administraţia 

noastră prin agitaţiile şi activitatea lor secretă.”
104

 Comandanţilor de subetape li s-

a precizat că au deplină autoritate de a-şi desfăşura activitatea după specificul 

local. Situaţia financiară era dezorganizată. S-a decis ca dările să se plătească pe 

localităţi, la trei luni, „după capacitatea financiară a fiecăruia”, sumele fiind 

destinate acoperirii cheltuielilor administraţiei.
105

 

Referatul privind activitatea şcolară evidenţia că înainte de ocupaţie, în 

localităţile dobrogene, funcţionau câte o şcoală şi o „grădina” (grădiniţă, n.n.). 

Mai mult, şcolile comunităţilor de turci, tătari şi ruşi lipoveni erau subvenţionate 

de statul român. Ocupaţia a provocat încetarea activităţii şcolare, „clădirile 

şcolilor au fost dărâmate sau întrebuinţate în scopuri militare; învăţătorii străini 

lipseau, fiind sau mobilizaţi sau internaţi; cei români fugiseră în mare parte. Şi 

materialul didactic s-a prăduit.”
106

 

Administraţia de Etapă a luat câteva măsuri pentru reluarea procesului de 

învăţământ. În satele cu populaţie majoritar românească se puteau redeschide, 

„grădinele” „pentru a-i despovăra pe părinţi” obligaţi de ocupanţi să efectueze 

diferite munci. Redeschiderea şcolilor germane era privită ca o obligaţie politică, 

pentru a „înălţa şi sprijini germanismul” în rândul copiilor.
107

 În ceea ce priveşte 

pe bulgari, documentul preciza că s-au înfiinţat şcoli în toate localităţile cu 

populaţie bulgară, fiind aduşi învăţători din Bulgaria după ce au fost demobilizaţi. 

S-a făcut recomandarea comandanţilor de subetape să nu se grăbească în 

redeschiderea şcolilor româneşti, turceşti, tătare şi ruseşti, copiii fiind obligaţi să 

participe la munci împreună cu părinţii lor. Pe timpul secerişului şi treieratului 

şcolile trebuiau închise.  
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Arhitectul Soppart, şeful structurii căilor de transport şi construcţiilor a 

făcut o radiografie a celor 512 km de drumuri care erau în zona Etapei. Concluzia 

principală a fost că situaţia, „în bună măsură era rea”,  ample lucrări erau necesare 

pe 200 de kilometri.
108

 

În cadrul reuniunii s-a pus problema acordării de despăgubiri „supuşilor 

Puterilor Centrale” pentru pagubele produse de război şi rechiziţii. Nu a lipsit nici 

preocuparea pentru sănătatea populaţiei în cadrul analizei. 

Căpitanul Cuntze a atras atenţia asupra restricţiilor de circulaţie care 

trebuiau aplicate „pentru a evita spionajul”.
109

 Permise de circulaţie pe şase luni se 

asigurau numai agricultorilor. Negustorii primeau aprobări de deplasare dacă 

specificau mărfurile. S-a atras atenţia să nu se acorde permise pentru comerţul cu 

băuturi spirtoase şi alimente, vânzarea fiind interzisă. Frontierele Etapei trebuiau 

bine păzite pentru a evita imigrările necontrolate. 

O problemă pentru administraţia germană a constituit-o „plaga ţiganilor”. 

Preşedintele Comisiei economice, căpitanul de cavalerie Kreth şi-a exprimat 

indignarea faţă de această categorie de locuitori care nu puteau fi utilizaţi la 

muncile obligatorii „deoarece dispar cu şatră cu tot.” Numai la Medgidia şi 

Caraorman s-au putut folosi câţiva meseriaşi rromi la diverse reparaţii.
110

 

Pentru organizarea muncii forţate s-a prelucrat ordinul Comandamentului 

Superior care obliga la întocmirea de liste pe profesii, vârste, sex şi capacitate de 

muncă şi îndeplinirea întocmai. Pe tabele erau incluşi tinerele de 18 ani şi băieţii 

între 12 şi 16 ani. 

Din broşura referitoare la întâlnirea din 16 iunie 1917 reiese că din cele 

512.181 ha teren arabil s-au făcut arături pe 214.255 ha de toamnă în proporţie de 

5,19% iar de primăvară de 35,6%. Concluzia profesorului Constantin Brătescu 

privind diminuarea suprafeţelor cultivate este elocventă: „Tocmai acele regiuni 

care au dat un număr de refugiaţi români, acele regiuni dau procentul cel mai mic 

de teren cultivat în 1916/1917”.
111

 

Cea mai notabilă contribuţie la cunoaşterea a 12 teme referitoare la 

regiunea dintre Dunăre şi Marea Neagră rămasă de la Administraţia de Etapă este 

Bilder aus der Dobrudscha – Herausgegeben von der Deutschen Etappen – 

Verwaltung in der Dobrudscha (Imagini din Dobrogea – editat de Etapele 

Germane în Dobrogea, tipărit de Administraţia Germană în Etape în 

Dobrogea în 1918, probabil în puţine zile înainte de părăsirea regiunii.
112

 Pe de o 

parte volumul răspundea unor necesităţi de cunoaştere a zonei dintre Dunăre şi 

Marea Neagră, iar pe de alta ca răspuns la activitatea de propagandă bulgară, 
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făcută de comisii, care au primit aprobarea să intre în teritoriul Etapei Germane pe 

motiv că fac cercetare ştiinţifică şi de Armata a 3-a bulgară care edita gazeta 

„Dobrugea” pe un ton agresiv.
113

 

Şapte personalităţi ale ştiinţei germane (câţiva dintre ei mobilizaţi în 

armată) au fost solicitaţi să cerceteze subiecte potrivite cu specializările lor: 

Friedrich Freiherr von Huene (geolog), Robert Ritter von Dombrowsky (biolog), 

Carl Schuchhardt (arheolog), dr. R. Marcus (biolog), dr. H. Südhoff (economist) 

şi dr. Paul Traeger (istoric şi etnograf). Volumul se deschide cu studiul Privire 

asupra geologiei Dobrogei (pp. 1-32) datorat profesorului de la Universitatea 

Tübingen, von Huene, locotenent în trupele de geniu. Cercetările sale au vizat 

geologia şi istoria regiunii. Al doilea articol, Mamiferele şi păsările Dobrogei (pp. 

34-44) este scris de von Dombrowsky, cercetător captivat de Dobrogea, despre 

care scrisese în tinereţe că era „sinonim cu El Dorado”.
114

 Fauna este analizată în 

raport cu geografia şi clima regiunii. 

Dr. R. Marcus, locotenent în trupele de geniu, are două contribuţii în volum: 

Dunărea şi Marea Neagră (pp. 45-69) şi Pescuitul în Dobrogea (pp. 70-91) care 

arată că autorul dovedeşte o înţelegere a rolului geopolitic jucat de Dunăre şi Marea 

Neagră în evoluţia istorică a regiunii. El pune în evidenţă caracteristicile şi 

modificările apei în funcţie de anotimpuri. Ce-l de-al doilea articol descrie modul de 

viaţă al pescarilor dobrogeni, producţie, sumele încasate ş.a. 

Directorul Liceului Economic din Bucureşti, dr. H. Südhoff pune în 

evidenţă Importanţa economică a Dobrogei, accentul fiind pus pe agricultură şi 

zootehnie. Nu lipsesc informaţii importante despre structura solului şi a climei, 

factori decisivi în productivitatea acestor ramuri. 

Profesorul Carl Schuchhardt, directorul Muzeului de Etnografie din Berlin, 

reputatul arheolog, cunoscător al Dobrogei încă din 1884
115

 se ocupă, în studiul 

său, Cercetări arheologice în Dobrogea (pp.110-130), de subiecte de mare 

importanţă pentru cunoaşterea perioadei antice a regiunii: Valurile lui Traian, 

Monumentul de la Adamclisi, săpăturile efectuate în toamna anului 1917 în 

tumulii de la Cernavodă şi Constanţa. Schuchhardt introduce în carte experienţa 

perieghezei sale între Dunăre şi Marea Neagră. O călătorie în Dobrogea în urmă 

cu 32 de ani (pp. 293-315) ne poartă prin Cernavodă, Constanţa, Hârşova, 

principalele localităţi vizitate de autor cu trenul şi căruţa. Reţinem, pentru cititor, 

concluzia sa: Dobrogea „nu a pierdut nimic din vechea sa poziţie geografică 

specială, cauza tuturor destinelor sale politice”.
116
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Cele mai valoroase contribuţii ştiinţifice, dar şi ca amploare în paginaţia 

volumului (pp. 131-392) aparţin dr. Paul Traeger din Zelendorf-Berlin.
117

 Sub 

titlul Studii despre Dobrogea autorul abordează patru teme de maxim interes 

pentru cunoaşterea istoriei, etnografiei şi antropologiei regiunii dintre Dunăre şi 

Marea Neagră: 1. Cunoaşterea vechilor morminte din Dobrogea; 2. Satele 

germane din Dobrogea; 3. Sectele ruseşti din Dobrogea; 4. Privitor la istoria şi 

etnografia Dobrogei. 

În primul articol Traeger continuă cercetările făcute de Societatea 

Antropologică din Viena, începând cu 1871, pentru cunoaşterea movilelor-

morminte în Turcia europeană, el însuşi ne informează că „am studiat în anii 1900 

şi 1901 în special marii tumuli din câmpia macedoneană şi Albania”.
118

 

După cercetări făcute pe teren, dr. Paul Traeger concluzionează: „În număr 

cel mai mare se găsesc în partea estică a Dobrogei, prin care trecea străvechiul 

drum al popoarelor de-a lungul coastei pontice”.
119

 Al doilea articol, Satele 

germane din Dobrogea vine să răspundă unei curiozităţi ce a cuprins militarii 

germani când au întâlnit sate locuite de conaţionali. S-a pus întrebarea firească: 

„Cum au ajuns aceste populaţii aici?” Traeger aduce informaţii privind stabilirea 

primelor familii de germani între Dunăre şi Marea Neagră, originea coloniştilor 

germani, localităţile întemeiate, valurile sosirilor începând cu anii ’40 ai secolului 

al XIX-lea, constituirea „coloniilor-fiică” ş.a. Concluzii de un real interes ştiinţific 

ne-a lăsat autorul asupra etnografiei şi folclorului germanilor dobrogeni. 

În Sectele ruseşti din Dobrogea Traeger analizează, pentru prima dată, 

cinci secte „din câte am eu cunoştinţă şi din informaţiile primite”: lipovenii, 

scopiţii, molocanii, subotnicii şi nemokioţii. Impresiile pe care le-a cules din teren, 

în urma vizitării localităţilor în care trăiau ruşii-lipoveni, îi permit lui Paul Traeger 

să explice caracteristicile sectelor, aspectul fizic, obiceiurile, tradiţiile care îi 

caracterizează, aspectul unor sate şi lăcaşuri de cult. 

În cel de-al patrulea articol, Privitor la istoria şi etnografia Dobrogei, 

autorul reconstituie parcursul trecutului regiunii începând cu „primul eveniment 

istoric mai important, urmarea căruia auzim de Dobrogea”, campania lui Darius 

împotriva sciţilor în anul 513 î.Hr.
120

 Traeger ne poartă prin epocile medievală şi 

modernă, ne prezintă consecinţele războaielor care au lovit regiunea, ne dă date 

despre populaţiile reprezentative ale Dobrogei. 

Ultimul studiu, Campania din Dobrogea. Rapoarte de război din Marele 

Cartier German (pp. 316-333) nu are autor, dar mai mult ca sigur a fost elaborat 

la nivelul conducerii Administraţiei Germane de Etapă şi este structurat pe trei 

părţi: 1. Ofensiva, 2. Străpungerea; 3. Urmărirea prezentă din perspectiva 
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germană, luptele care au dus la ocuparea regiunii de către trupele Puterilor 

Centrale.  

Valoarea volumului Imagini din Dobrogea, pentru cunoaşterea unor 

aspecte din viaţa regiunii este amplificată de cele 328 de fotografii cu imagini de 

epocă privind populaţia, diverse localităţi, biserici, instituţii, monumente ş.a., 

precum şi reproduceri după lucrările pictorului H. von R. Conifius realizate în 

spaţiul dobrogean. 

Cu bogăţiile şi rezervele sale de materii prime strategice, rod al muncii 

dobrogenilor şi al politicii de modernizare şi dezvoltare după 1878, Dobrogea şi-a 

relevat din plin rolul geoeconomic major. De altfel documente militare germane 

recunosc că tot ceea ce s-a jefuit şi rechiziţionat a ajutat la „rezistenţa economică a 

cvadruplei alianţe, victoria obţinută aici este de cea mai mare importanţă”.
121

 

În concluzie putem desprinde că documentele readuse în atenţie se înscriu 

între izvoarele principale pentru cunoaşterea realităţilor în care a evoluat o zonă 

importantă a Dobrogei, între octombrie 1916 – noiembrie 1918, perioada cea mai 

dramatică din istoria regiunii în secolul XX. 
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Rezumat. Studiul examinează scrieri ale unor intelectuali români din Transilvania, 

Ţara Românească şi Moldova, din anii ’30-’40 ai secolului al XIX-lea referitoare la 

vlahii din Balcani; de asemenea, se arată primele referiri în presă română („Albina 

românească”, „Gazeta Transilvaniei”, „Organul luminării”, „Universul”), în care 

sunt pomeniţi aceştia. Eftimie Murgu, Emanoil Gojdu, Mihail Kogălniceanu relevă 

originea comună a urmaşilor din nordul şi sudul Dunării ai Romanităţii Răsăritene; 

iar „macedoneanul sau aurelianul” Dimitrie Cosacovici, aromân originar din Pind, 

stabilit la Bucureşti (membru-fondator al Academiei Române) „personifică ideea 

românismului dela Pind”.  

 

Cuvinte-cheie: intelectuali, Aromâni, români balcanici, Eftimie Murgu, Mihail 

Kogălniceanu, Emanoil Gojdu, Dimitrie Cosacovici. 

 

 

Sub influenţa benefică a Şcolii Ardelene – mai multe lucrări tipărite de 

către românii transilvăneni, din cuprinsul cărora “de asemenea reiese convingerea 

că daco- şi macedo-românii sunt părţile aceluiaşi trup naţional”
1
, ori rămase în 

manuscris până în astăzi
2
, se vor face ecoul semnalării aromânilor, după cum în 
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 Prof. univ. dr., Universitatea „Ovidius” din Constanţa (Facultatea de Istorie şi Ştiinţe Politice). 
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 Gheorghe Tulbure, Coloniile macedo-române din Ungaria şi tinereţea metropolitului Şaguna, în 

„Luceafărul”, VIII, nr. 5, 1909, p. 103; referire la Kurzgefaste Geschichte der Wlachischen Nazion 

in Dacien und Macedonien. Vom Georg Montan [Scurtă istorie a naţiunii române în Dacia şi 

Macedonia] (42 pp.), apărută la Viena în 1819; este vorba despre „Gregoriu” Montan, „învăţător la 

Şcoala româneasca din Pesta” – cum apare în Testamentul corifeului Şcolii Ardelene – Petru 

Maior, Scrisori şi documente inedite. Ediţie îngrijită, prefaţă, note şi indici de Nicolae Albu, 

Editura pentru Literatură, Bucureşti, 1968, p. 133. 
2
 Cum este Dicţionarul în cinci limbi (hellenisch, griechisch, romanisch, deutsch und ungarisch) 

al aromânului (din Moscopole) Nicolae Ianovici, realizat, în 1821, în capitala Ungariei; pe lângă 

motivele practice, autorul „a mai avut unul mai înalt: să arate românilor de peste Dunăre că limba 

lor maternă – aromâna – este «fiica curată a limbii latine deformată oarecum din pricina 

amestecului cu alte neamuri» şi că «românii din lăuntrul şi din afara Dunării sunt într-adevăr 

colonişti din Roma şi prin acest lucru însuşi adică români, adică latini şi nu vlahi sau macedovlahi, 

după cum câţiva dintr-ai noştri au îndrăznit să ne numească»” – apud Victor Papacostea, 

Civilizaţie românească şi civilizaţie balcanică. Studii istorice. Ediţie îngrijită şi note de Cornelia 

Papacostea-Danielopolu. Studiu introductiv de Nicolae-Şerban Tanaşoca, Editura Eminescu 
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Principate încep să se manifeste în anii ’20-’30 ai veacului al XIX-lea preocupări 

ce vor deveni tot mai temeinice şi sistematice privind soarta, istoria şi viitorul 

ramurii balcanice a românismului, aşa cum vom vedea mai departe.  

În ordinea cronologică a expunerii noastre însă – criteriu pe care ni l-am 

impus ca atare –, este de relevat cumulul de cunoştinţe istorice asupra românilor 

sud-dunăreni datorat marelui patriot român şi revoluţionar paşoptist Eftimie 

Murgu (1805-1870).  

Deşi nu avea decât 25 de ani când a tipărit Widerlegung oder Abhandlung 

[Combaterea disertaţiei lui Sava Tököly]
3
, Eftimie Murgu „dă dovadă de o mare 

erudiţie prin cunoaşterea istoricilor care s-a ocupat de Dacia şi de poporul român 

de la început până în timpul lui”
4
, apelul său la folosirea unui spirit critic, de 

natură ştiinţifică, fiind din sorgintea învăţaţilor Şcolii Ardelene, într-o epocă 

dominată, totuşi, de elemente romantice în reconstituirea şi scrierea istoriei: 

„astăzi noi nu ne mai simţim nevoiţi să ne refugiem la acestea (la legende – n.n.) 

având convingerea că în istorie, doar adevărul şi nicidecum poeziile, cu atât mai 

puţin legendele pot avea puterea unui argument fundamental”
5
. Având scopul de 

„a adeveri originea romană a limbii române [care] este o limbă neîndoios romană 

în ce priveşte structura şi caracterul ei”
6
, avocatul şi profesorul bănăţean, simbol 

al naţiunii române, avea să includă – în tradiţia deja a şcolii latiniste – şi pe 

                                                                                                                                                 
(Colecţia Biblioteca de filozofie a culturii româneşti), Bucureşti, 1983, p. 409; studiul 

Pentaglosarul lui Nicolae Ianovici a fost publicat în 1939). 
3
 Numele preopinentului era Sava Techelia (1762-1842), care, fiind originar din comuna românească 

Pecica, cunoştea limba română; a fost judecător şi, apoi, consilier regal – Eftimie Murgu, Scrieri. Ediţie 

îngrijită cu o introducere şi note de I.D. Suciu, Editura pentru Literatură, Bucureşti, 1969, p. 17; 

Prefaţă, nota 3; titlul originar este WIDERLEGUNG oder ABHANDLUNG welche unter dem Titel 

vorkömmt: ERWEIS, DASS DIE WALLACHEN NICHT RÖMISCHER ABKUNFT SIND, UND 

DIESS NICHT AUS IHRER ITALIENISCH-SLAVISCHEN SPRACHE FOLGT. MIT MEHREREN 

GRÜNDEN VERMEHRT, UND IN DIE WALLACHISCHE SPRACHE ÜBERSETZT DURCH S.T. 

in Ofen 1827 und BEWEIS DASS DIE WALLACHEN DER RÖMER UNBEZWEIFELTE 

NACHKÖMMLINGE SIND; WOZU MEHRERE ZWECKMÄSSIGE KURZE ABHANDLUNGEN; 

EINDLICH EINE ANMERKUNG ÜBER DIE IN DEM ANHANGE VORKOMMENDE 

ANTIKRITIK DESSELBEN S.T. BEYGEFÜGT WERDEN. VERFASST Von E. M U R G U, O F E 

N, GEDRUCKT MIT KÖNIGL. UNG. UNIVERSITÄTS-SCHRIFTEN, 1830, respectiv – 

COMBATEREA DISERTAŢIEI apărută sub titlul DOVADĂ CĂ ROMÂNII NU SUNT DE 

OBÂRŞIE ROMANĂ ŞI CĂ ACEST LUCRU NU REIESE DIN LIMBA LOR ITALIANO-SLAVĂ. 

COMPLETATĂ CU MAI MULTE ARGUMENTĂRI ŞI TRADUSĂ ÎN LIMBA ROMÂNĂ DE S. T., 

B u d a, 1827 şi DOVADA CĂ ROMÂNII SUNT URMAŞII DE NECONTESTAT AI ROMANILOR; 

ÎN CARE SCOP SE ADAUGĂ CÂTEVA DISERTAŢII ADECVATE. În fine OBSERVAŢIE 

PRIVIND ANTICRITICA ACELUIAŞI S.T., CUPRINSĂ ÎN ANEXĂ. REDACTAT de E. M U R G 

U, B U D A, IMPRIMAT CU TIPARUL PUBLICAŢIILOR UNIVERSITARE REGALE 

UNGARE, 1830). 
4
 I.D. Suciu, Prefaţă, în Ibidem, p. 73. 

5
 Ibidem. 

6
 Ibidem, p. 76. 
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românii sud-dunăreni ca parte integrantă a poporului român. El o spune răspicat, 

spre ştiinţa răuvoitorului preopinent maghiar: „Dar pentru a putea explica cum a 

dispărut o naţiune, trebuie observat, dacă aceasta a constituit un factor important 

din punct de vedere al numărului indivizilor ei, dacă membrii ei erau strâns uniţi 

sau dacă trăiau răsfiraţi. Românii au fost numeroşi, şi cu toate că au fost expuşi 

rând pe rând unor împrejurări triste, au rămas în trainică legătură naţională, 

puţini dintre ei se găsesc răzleţiţi, cea mai mare parte trăiesc în strânsă vecinătate 

şi nu le place să se despartă între ei; astfel este cazul în Banat, Transilvania, 

Valahia, Moldova, Macedonia (toate subl. referitoare la acest text ne aparţin – 

n.n.)”
7
. 

Cu o acribie filologică şi istorică ce nu lasă a se întrevedea că el era prin 

formaţie jurist – şi era, în plus, foarte tânăr –, Eftimei Murgu demontează, pas cu 

pas, afirmaţiile atât lipsitului de imparţialitate Tököly
8
. Astfel, combătând una din 

greşelile iniţiale ale acestuia – care deducea originea românilor din cuvântul slav 

„vlah”, pe când românii nu se numeau între ei „valahi”, ci „români” –, Murgu 

concluzionează că „a voi să discuţi originea unei naţiuni, pornind de la o simplă 

denumire slavă este, desigur, mai mult decât incorect”
9
, adăugând: „dar naţiunea 

nu este atât de schimbătoare ca denumirea ţării. Acela care posedă noţiunea 

adevărată a naţiunii, va recunoaşte cu uşurinţă cât este de ridicol să conteşti 

adevărata origine a popoarelor, datorită denumirilor atât de mirifice şi de 

schimbătoare ale ţărilor, împotriva experienţei, împotriva purei raţiuni”
10

.  

Discuţia în jurul apelativului „vlah” este şi contextul în care Eftimie 

Murgu comentează – şi el – cunoscutul pasaj al Annei Comnena în care aceasta, 

„cu siguranţă pentru a nu tăcea”, ar fi relevat caracterul de nomad al „numiţilor 

valahi”; el explicitează că „popoare nomade sunt acelea care nu au reşedinţă 

stabilă, ci călătoresc tot timpul”, întrebând – ca şi predecesorii săi transilvăneni –, 

pe bună dreptate: „dar poate fi afirmat acest lucru despre valahii sau românii din 

Haemus, care deja de timpuriu au locuit neîntrerupt în părţile acestea, şi mai 

locuiesc şi astăzi acolo? Şi dacă toate popoarele care practică creşterea vitelor 

sunt considerate nomade, atunci – pune el la punct pe Tököly – nu se cunoaşte 

sensul adevărat al acestui cuvânt”
11

. Cu alt prilej, îl atenţionează pe S.T. (cum 

apare peste tot designat numele răuvoitorului maghiar cu pricina) să citească „cu 

atenţie” izvorul bizantin la care face apel, caz în care „ar fi putut pricepe cu 

uşurinţă ce trebuie înţeles”, respectiv „cum că acei daci, cărora locuitorii Pindului 

le seamănă din cale afară, erau romani, lucru pe care l-am remarcat puţin mai 

                                                    
7
 Eftimie Murgu, op. cit., p. 246. 

8
 Stoica Lascu, Romanitatea balcanică în conştiinţa societăţii româneşti până la Primul Război 

Mondial, Editura România de la Mare, Constanţa, 2013, pp. 51-57, 88-92. 
9
 Apud – I.D. Suciu, op. cit., p. 74. 

10
 Eftimie Murgu, op. cit., p. 170.  

11
 Ibidem, p. 167. 
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înainte”
12

. Demontând, mai apoi, şubrezenia „argumentelor” tökölyiste – în 

strădania de a demonstra originea şi caracterul slav al limbii române, prin 

relevarea folosirii limbii slave în biserică de către români –, Murgu introduce în 

ecuaţia demonstraţiei sale şi specificităţi ale existenţei românilor sud-dunăreni, a 

căror stare culturală o cunoştea, cum reiese clar din spusele sale: „Aceeaşi soartă 

i-a lovit şi pe românii locuind dincolo, în fosta Moesie, care de asemenea, din 

intenţie cunoscută, prin vicleşug grecesc au fost nu numai privaţi de scrierea lor 

romană, dar, după ce s-a introdus limba greacă în biserică, au fost nevoiţi să 

accepte litere greceşti. Deşi acest lucru s-a petrecut mai devreme (şi anume în 

secolul al XI-lea) decât la românii din partea aceasta, totuşi ei mai orbecăiesc prin 

întuneric şi mai tolerează limba greacă în biserica lor. Singuri românii aurelieni 

din Pesta s-au ridicat deasupra prejudecăţilor către lumină, şi care, după ce şi-au 

recunoscut dreptul lor, au insistat, şi nu fără succes, asupra folosirii limbii române 

în biserica lor”
13

.  

Aşadar, după cum se vede, Eftimie Murgu este în cunoştinţă de eforturile 

„intelighenţei” aromâne din capitala ungară – unde apare, de altminteri, în 1830, şi 

lucrarea sa –, spre impunerea limbii ei materne ca idiom recunoscut, şi apreciază 

ca atare această realitate, recomandând-o spre urmare şi altor români: „Fie ca toţi 

ceilalţi să urmeze acest exemplu lăudabil, să se gândească în mod mai serios la 

originea şi la starea lor actuală – atunci nu s-ar mai chinui cu prejudecăţi 

primejdioase, nu s-ar mai lăsa aşa de uşor înşelaţi de vicleşugul multora!”
14

.  

Nu mai puţin interesante sunt şi conotaţiile sale asupra designaţiunilor pe 

care „disertantul” le aplică denumirilor „cu totul proaspete ale românilor şi a 

limbii lor, anume ţinţari şi cuţovlahi. Asupra acestora se găsesc diferite păreri, pe 

care le neglijez – zice, autoritar, Murgu; numai să se ştie – precizează, totuşi, şi el 

–, că amândouă nu sunt decât porecle de ocară
15

, care au fost adăugate 

aurelienilor în parte de sârbi, în parte de greci, însă pe ascuns”
16

. Susţinându-şi 

argumentaţia, urmând lucrarea mai veche a lui Gheorgeh C. Roja – pe care o şi 

menţionează ca atare –, Murgu preia, cum vedem, aproape ad-litteram, frazele 

acestuia: „Şi în ciuda faptului că aceste denumiri nu apar la nici un scriitor grec, şi 

                                                    
12

 Ibidem, p. 171. 
13

 Ibidem, pp. 197-198. 
14

 Ibidem, p. 198. 
15

 Cu toate acestea, cel din urmă termen s-a încetăţenit în literature memorialistică, în publicistică, 

în limbajul diplomaţilor din deceniile ce vor urmă (chiar şi în textul Tratatului de Pace de la 

Bucureşti, din 28 iulie/10 august 1913, este acceptat, din păcate, de către parte română); oricum, el 

este, în percepţia contemporanilor imparţiali, un sinonim al termenului de români: a se vedea, în 

acest sens, recent – Stoica Lascu (coord.), Marian Zidaru, George Lascu, Românii balcanici 

(aromânii şi meglenoromânii) în Arhivele Naţionale Britanice (1850-1950) (Societatea de Cultură 

Macedo-Română), Editura Etnologică, Bucureşti, 2016 /L+246 pp.; facsim., il./. 
16

 Eftimie Murgu, op. cit., p. 252 (în traducerea de faţă, Cinczari este echivalat, impropriu, prin 

„ţânţari”). 
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că, astăzi încă, sunt considerate drept porecle de ocară, disertantul a îndrăznit 

totuşi să le menţioneze drept nume proprii. Acelaşi lucru trebuie remarcat – 

adaugă Murgu – şi despre caravlahi, denumire cu care au fost luaţi peste picior 

dacoromanii de către unii sârbi, nu însă de către slavi. Totuşi, îmi permit să-l rog 

pe domnul disertant, să-şi reţină ura naţională în alte limite, să considere drept 

sfinte regulile modestiei, şi să înceteze pe cât posibil cu insultele prin zeflemisire, 

care lovesc într-o naţiune cu mult mai însemnată decât este cea sârbească”
17

.  

În suita remarcilor – cu o tentă polemică atât de viguroasă, cum vedem, 

necesară datorită demersului său întru apărarea limbii şi neamului său românesc – 

impuse spre combaterea cărţulii lui S.T., Eftimie Murgu întreprinde lungi, şi dese, 

digresiuni având ca obiect idiomul şi realităţile mai îndepărtate sau contemporane 

circumscrise românilor sud-dunăreni. Astfel, el arată că „aceşti vlahi nici nu ştiu, 

cu excepţia învăţaţilor, că ei sunt numiţi de către slavi vlassi, căci ei se intitulează 

cu toţii, fără excepţie, români, respectiv romani. Ei vorbesc limba romană şi 

anume în unele regiuni cu mult mai curat decât românii din partea aceasta. De 

altfel, cu privire la obiceiurile şi datinile lor, ei nu se deosebesc de loc de românii 

Daciei, într-un cuvânt, ei sunt unul şi acelaşi popor cu ceilalţi români, ca atare se 

poate considera, în privinţa acestora, ceea ce s-a mai spus în general despre 

naţiunea română”
18

.  

O afirmaţie atât de clară şi explicită privind identitatea etnică a românilor 

nord şi sud-dunăreni – nu am mai întâlnit până acum, deşi ea fusese demonstrată 

încă de către corifeii Şcolii Ardelene. Eftimie Murgu o reiterează în chip 

concluzional, fără drept de apel, într-o lucrare polemică al cărui răsunet nu s-a 

regăsit, din păcate, în literatura istorică şi publicistica românească în deceniile ce 

vor urma; de vor fi cunoscut această Dovadă că românii sunt urmaşii de 

necontestat ai romanilor (cum se completează foaia de titlu a lucrării din 1830), 

fără îndoială că intelectualii români de la nord de Dunăre, ca şi cei din sud, o vor 

fi menţionat-o ca atare.  

Aceasta, cu atât mai mult cu cât Murgu aduce preţioase informaţii din 

planul realităţii imediate, în ceea ce-i priveşte pe aromânii contemporani cu el, cu 

observaţii şi accente dintre cele mai interesante; astfel, el are o apreciere nuanţată, 

pornind de la o realitate cunoscută în mod direct – aceea a situaţiei comunităţii 

aromâne din Budapesta –, asupra caracteristicilor de ansamblu a neamului 

românesc, extrapolând concluzii ca atare: „Trebuie amintit aici că în aprecierea 

identităţii menţionaţilor români (sud-dunăreni – n.n.) nu se pot lua ca normă 

numai românii aurelieni locuind în Ungaria, căci aceştia sunt în marea lor 

majoritate comercianţi, care atât în Macedonia cât şi în Ungaria, învaţă limba 

greacă ca fiind indispensabilă comerţului, chiar în neglijarea celei proprii. Aceşti 

români care folosesc neogreaca spre falsificarea limbei proprii, în Macedonia şi 

                                                    
17

 Ibidem, pp. 252-253. 
18

 Ibidem, p. 315. 
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Grecia, prin folosinţa inevitabilă, iar în alte părţi printr-o pretinsă necesitate şi 

prejudecată, nu pot desigur să ofere vreun obiect de comparaţie; şi admit întru 

totul că acest dialect curent la comercianţi (anume aurelian) ar fi deosebit de cel 

dacoromân prin câteva cuvinte greceşti, dar în acest caz – avertizează profundul 

analist care este tânărul român bănăţean – ar fi fost nevoie ca S.T. să-şi extindă 

spiritul cercetător dincolo de graniţele Ungariei, să arunce o privire către 

Macedonia unde românii, departe de greci, nici nu ştiu, nici nu aud în viaţa 

obişnuită, mai multă grecească în afară de Κύριε έλέεισο şi liturghie, vorbind 

numai româneşte. S-ar pune întrebarea dacă menţionaţii români s-ar considera tot 

atât de greci ca şi comerciantul român? Fiecare vorbeşte mult mai uşor şi foloseşte 

(dacă exceptăm chestiunile bisericeşti) rar cuvinte greceşti. Ca atare motivul 

falsificării limbii române la comercianţi şi acei învăţaţi, este firesc; negustorul 

care devine stăpân pe limba greacă, dincolo, între greci – explică pe larg Murgu 

întreaga logică şi motivaţie a «falsificării» idiomului românesc sud-dunărean –, 

îşi uită de acum limba maternă în cea mai mare parte, şi de aici se întâmplă că în 

vorbire se amestecă multe cuvinte greceşti, din ignoranţă sau şi din imprudenţă, 

cuvinte care sunt cu totul necunoscute vulgului. Limba mutilată care există chiar 

între negustori şi învăţaţi, întrucât aceştia nu stăpânesc în marea lor majoritate 

limba maternă, în schimb cunosc cu toţii pe cea grecească. Acelaşi lucru – 

extinde aria informaţională Murgu, extrem de preţioasă istoriceşte vorbind, puţin, 

sau deloc, relevată în lucrări de specialitate sau publicistică – trebuie constatat în 

special despre învăţaţii românilor de dincolo. Ei depun întreaga ştiinţă în 

cunoaşterea limbii elenice şi a limbii neogreceşti – atestă o realitate Eftimie 

Murgu, nu fără maliţiozitate transparentă în continuare. Pentru a-şi însuşi cu atât 

mai sigur pretinsa înţelepciune, ei se deplasează în Grecia sau cel puţin în oraşe 

greceşti, unde cam uită limba maternă în timpul studiului”
19

.  

Aminteam mai înainte de excerptarea unor informaţii – şi comentarii – de 

către Eftimie Murgu din Untersuchungen über die Romanier oder sogenannten 

Wlachen welche jenseits der Donau wohnen, cartea lui Gheorghe C. Roja din 

1808; atacată şi incriminată, în repetate rânduri de către S.T., lucrarea este, fireşte, 

apărată de către Murgu, cu argumentele bunului simţ, al profesionalistului şi 

decenţei cercetătorului onest – atribute ce-i lipsesc, o spune direct el, criticului 

maghiar. Căutând, totuşi, a nu coborî nivelul conotaţiilor sale – serioase şi 

argumentate ştiinţific – la cel al lui S.T., avocatul bănăţean îi developează, într-o 

fină persiflare, lipsa de seriozitate profesională, amatorismul dovedit; punerea la 

punct este fără dubii: „La p. 150, S.T. îl ceartă grozav pe domnul Roja că ar fi 

atribuit lui Acropolit câteva vorbe care nu ar putea fi găsite la acesta. Anume 

spune el că Roja ar scrie la p. 104 cum că Acropolit ar scrie că Petru şi Ioan ar fi 

regi romani. Eu am citit amintita cărţulie a domnului Roja, însă nu am găsit aceste 

cuvinte, căci cuvintele domnului Roja sunt: «aceşti eliberatori (anume Petru şi 
                                                    
19

 Ibidem, pp. 316-317. 
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Asan) au deveni primii regi ai românilor, fondatorul statului român fiind Asan». 

Ca atare cuvintele citate de S.T. sunt redate doar în mod arbitrar. Recunosc că ar fi 

puţin cam neruşinat să pui în gura scriitorilor de istorie cuvinte pe care ei nu le-au 

pronunţat; dar şi S.T. trebuie să recunoască că e şi mai neruşinat să acuzi pe alţii 

de fals datorită imprudenţii tale. Este adevărat că domnul Roja înţelege prin statul 

român unul roman, însă nu îl specifică anume. 

Căci el spune la p. 100 – îl învaţă tânărul Murgu pe S.T. cum ar fi trebuit 

să folosească un text editat –, că în acest sens va folosi mai mulţi autori bizantini, 

printre care şi pe Acropolit, însă nu specifică nicăieri că ar dori să traducă pe unul 

sau altul cuvânt cu cuvânt; atunci ar fi fost necesar pentru S.T. să parcurgă 

menţionata carte a domnului v. Roja, să analizeze şi să judece, înainte de a-şi 

începe combaterea sa. Domnul Roja a dovedit-o doar cu prisosinţă că numele de 

„vlah” ar fi necaracteristic acestei naţiuni, spunând anume, că el va abandona pe 

acesta neautentic, folosind pentru acest motiv pe cel caracteristic de români; el a 

făcut-o pretutindeni, prin urmare şi în citarea lui Acropolit, fără ca să ne fie 

permis a-l acuza aci pe acesta de fals. Admit că Acropolit să nu-i numească 

romani, şi Nicetas îi numeşte blachi, alţii moesi, care nume sunt neautentice, 

putând fi de aceea pe drept cuvânt abandonate. 

La p. 152, disertantul visează cum că domnul Roja ar fi afirmat că bulgarii 

au vorbit latineşte, căci menţionata cercetare tratează despre români şi nicidecum 

despre bulgari, ca atare autorul se putea preocupa prea puţin de bulgari, şi de 

asemenea, în toată lucrarea, nu este nicăieri de găsit exprimarea inventată de 

S.T.”
20

 

Nu sunt singurele paragrafe ale Combaterii disertaţiei care „urmăreşte 

adevărul”
21

, în timp ce pentru S.T. e simplu „să nu spună numai, ci să dovedească 

şi prin documente”
22

 – în care Murgu este silit să dovedească netemeinicia aşa-

zisei critici făcute de S.T. ideilor susţinute de Roja, răstălmăcite, trunchiat 

prezentate, „persecutate” – cum zice Murgu: „Dovada citată de domnul Roja la p. 

84, este persecutată cu tot zelul de către S.T. În primul rând i se pare suspectă 

autenticitatea scrisorii lui Ioniţă Caloianul [Kalo Joannes], întrucât aceasta 

deviază de la scrisoarea contemporană; dar era necesar a se lua în considerare 

neobişnuita deosebire a acelor timpuri – precizează Eftimie Murgu, care continuă: 

Apoi pretinde S.T. că Ioniţă ar fi fost un slav, care voia să parvină printr-o 

adăugită origine romană. Însă Ioniţă era un împărat care îşi cunoştea naţiunea, 

fiind ca şi acesta, cunoscut de către alţii; el spune acolo în mod răspicat că el şi ai 

săi sunt urmaşii romanilor
23

. Este de aceea de presupus, că la timpul acela nu 

                                                    
20

 Ibidem, pp. 356-357. 
21

 Ibidem, p. 352. 
22

 Ibidem. 
23

 Alexandru Madgearu, Asăneştii. Istoria politico-militară a statului dinastiei Asan (1185-1280) 

(Institutul pentru Studii Politice şi Istorie Militară), Editura Cetatea de Scaun, Târgovişte, 2014 
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existau îndoieli asupra originii romane a românilor, prin aceea că îndrăzneala ar fi 

atras mai multă curiozitate, dacă un slav s-ar fi intitulat drept roman, în ciuda 

notorietăţii generale, cu atât mai mult cu cât acest fals îl privea pe papă. Este într-

adevăr greu de crezut ca un împărat să fi căutat a obţine, fără rost, şi printr-o 

înşelătorie bătătoare la ochi, avantajul său; mai probabil este că acesta, conştient 

de provenienţa sa, a vrut să pună în cunoştinţă de cauză despre aceasta şi pe 

papă, lucru care nu era de puţin interes pentru acesta. De asemenea, dacă 

menţionatul împărat nu era roman, atunci nici nu avea vreun motiv să se facă 

apreciat de papă prin prefăcătorie şi înşelăciune – îi administrează Murgu lui S.T. 

o probă de intuiţie fără de greş în relevarea logică a motivaţiilor faptelor trecute. 

Căci – argumentează el în continuare – unirea religioasă era un mijloc suficient şi 

uman prin care se putea ajunge, fără suspiciuni, la ţel. Dacă fiecare monarh care 

aspira la coroana romană ar fi trebuit să se dea drept roman, atunci şi sfântul 

Ştefan, în ciuda meritelor sale nesfârşite, pentru a avea parte de coroană şi-ar fi 

atârnat sie-şi şi ungurilor o origine romană. Dar cum s-ar putea crede asta? – se 

întreabă, şi interoghează, sarcastic, Murgu, pasând balonul în terenul 

adversarilor, cum s-ar zice… Ioniţă – îşi continuă el raţionamentul – nu râvnea 

poate atât de mult meritul său, cât la binele naţiunii sale prin unirea religioasă; el 

a luat chiar măsuri, totuşi a fost împiedicat de tulburări interne. 
La p. 104 spune domnul Roja, Asan [=Asanes] a fost fondatorul statului 

roman. Şi aceasta este în afară de orice bănuială, asta o cred toţi acei care cunosc 
mai bine istoria decât S.T. – atacă Murgu încă una din scăderile demersului atât 
de părtinitor al «istoricului» S.T. Desigur că faptele românilor vor fi căutate în 
zadar în istoria vechilor romani (ceea ce ar vrea S.T.). Însă ar fi curată prostie să 
vrei să găseşti istoria lui Asan în Iuliu Cesar sau în Livius. Prin această batjocură, 
lipsită de gust, a vrut S.T. să facă dovada umorului său – îi concede, în sfârşit, 
Murgu, o… «calitate» pretinsului istoric maghiar. Anume el îl batjocoreşte pe 
domnul Roja, care îi numeşte pe valahi români sau romani, întrucât S.T. trăieşte 
cu imaginaţia demnă de compătimit, cum că i-ar fi prădat cu totul pe români, de 
naţionalitate prin «Dovada» sa, şi că i-ar fi transformat în slavi”

24
. 

Argumentele de ordin istoric şi filologic aduse în sprijinul concepţiei 
Şcolii Ardelene de către Eftimie Murgu – anume, Petru Maior este citat ca atare în 
cuprinsul lucrării –, circumstanţiază, cum vedem, existenţa românilor balcanici, 
conştientizaţi în viziunea sa ca aparţinând aceluiaşi neam urmaş al romanităţii 
orientale: „Dacă românii de dincolo sunt necunoscuţi domnului Thunmann şi 
disertantului, atunci eu am cu mult mai multe cunoştinţe despre aceştia pentru a 
nu-i semnala ca unul şi acelaşi popor”

25
. 

                                                                                                                                                 
/332 pp./; recent – The Asanids. The Political and Military History of the Second Bulgarian 

Empire (1185-1280), Brill (East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450, vol. 

41), Leiden, Boston, 2016 /384 pp./.  
24

 Eftimie Murgu, op. cit., pp. 353-356. 
25

 Ibidem, p. 320. 
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Este o aserţiune de certă însemnătate documentară – din perspectiva 

demersului nostru investigaţional –, ce probează situarea problematicii 

românismului în preocupările cărturarilor români de la începutul veacului al XIX-

lea, cu precădere – cum am văzut până acum – a celor transilvăneni sau de obârşie 

balcanică, creatori ei înşişi sub influenţa sau în cadrul curentului latinist al Şcolii 

Ardelene. În 1847-1848, de exemplu, cărturarul transilvănean Timotei Cipariu, 

socotit de către Titu Maiorescu drept „părintele filologiei române”, publică în 

„Organul luminării”, la Blaj, o parte din lucrarea Principie de limbă şi de 

scriptură (completată, apare şi în volum, în 1866), în cuprinsul căreia se regăsesc 

ample trimiteri la Cavalioti, Roja şi Boiagi, precum şi aprecieri asupra dialectului 

„moeso-român”, respectiv „dialectul românilor de peste Dunăre, în Bulgaria, 

Thracia, Macedonia, Thesalia, Grecia şi Albania, unde astăzi mai puţini, iar mai 

demult, neîndois, se aflau într-un număr mai mare”
26

. 

În Principatele Dunărene, interesul conştientizat ca atare, tot mai pregnant 

şi sistematic, pentru istoria şi starea cultural-naţională a românilor sud-dunăreni, 

va începe să se manifeste în anii ’30 ai veacului a XIX-lea – pe măsură ce prima 

generaţie de tineri intelectuali moldoveni şi munteni (paşoptiştii) se va racorda la 

ideile europene noi, progresiste şi revoluţionare, al căror corolar era afirmarea 

principiului naţionalităţilor; pe măsură ce la Bucureşti şi Iaşi vor începe să apară 

primele ziare şi reviste
27

, cu rol atât de important în vehicularea informaţiilor, în 

formarea mentalităţilor moderne, în modelarea opiniei publice, a influenţării şi 

înseşi creării acesteia
28

; pe măsură ce dincoace de Dunăre îşi vor duce paşii primii 

                                                    
26

 Apud – Timotei Cipariu, Opere, vol. I. Ediţie îngrijită de Carmen Gabriela Pamfil. Introducere 

de Gavril Istrate, Editura Academiei Republicii Socialiste România, Bucureşti, 1987, p. 40; cu alt 

prilej, acest marcant reprezentant al curentului latinist, arată că „în timpurile mai nouă chiar şi 

moeso-românii noştri s-au săturat de scriptura grecească şi au recunoscut necesitatea de a scrie şi 

ei cu litere latine”, exemplificând prin „sistemele ortografice” ale lui Roja şi Boiagi – Ibidem, pp. 

149-150). 
27

 Stoica Lascu, op. cit., pp. 51-64.  
28

 Vezi – Idem, Românii balcanici în percepţia societăţii din Principate – în prima jumătate a 

secolului al XIX-lea, în Sorin Şipoş (coord.), Etnie. Naţiune. Confesiune–pledoarie pentru o 

cercetare interdisciplinară (Universitatea din Oradea. Seria Istorie. VIII), Editura Universităţii, 

Oradea, 1996, pp. 58-66. De remarcat faptul că lucrarea lui Daniel Philippide, Istoria României, 

apărută la Leipzig, în 1816, în limba greacă, nu a fost cunoscută de către „istoricii români din cea 

mai mare parte a secolului trecut [al XIX-lea]”, astfel încât ea nu a putut să-i influenţeze în 

receptarea existenţei românilor balcanici – Vasile Arvinte, Român, românesc, România. Studiu 

filologic, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1983, p. 33; în subcapitolul  

 (Locuitorii României), se relatează, pe larg, despre localizarea lor, a obiceiurilor 

avute: „Sunt foarte numeroşi românii răspândiţi dincolo de Dunăre, în Bulgaria, Serbia, Macedonia 

şi până în interiorul Thesaliei şi Epirului. Totuşi, ei sunt în minoritate faţă cu bulgarii, sârbii şi 

grecii cu care se află amestecaţi şi se numesc pe ei înşişi până astăzi români (subl.n.), în propria 

lor limbă română în care s-au introdus multe cuvinte, fraze şi idiotizme (Sic!) de ale popoarelor cu 

care conlocuiesc” – apud Lazăr Duma, Părerile lui D. Philippide despre românii din Epir şi 

Macedonia, în „Convorbiri literare”, XLIII, nr. 8, august 1909, p. 889; vezi, în context – Dimitrie 
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aromâni cu o conştiinţă naţională exprimată ca atare, care nu vor dori să se mai 

numească nici arnăuţi, nici greci, ci români
29

, atrăgând interesul pentru neamul 

lor, atât al cercurilor conducătoare cât şi al opiniei publice; pe măsură ce tânărul 

stat modern român îşi va defini o politică proprie, cu articulaţii strategice tot mai 

explicite în spectrul mai larg al românismului, al promovării intereselor sale geo-

politice şi naţionale. 

Din perspectiva relevării impactului şi a receptării situaţiei românilor sud-

dunăreni, la începutul epocii moderne, în Principatele Dunărene – este emblematic 

apelul lui Emanuil Gojdu (1802-1870), „cătră străluciţii Boeri a ţării Româneşti şi 

a Moldaviei”.  

Iată, un român sud-dunărean (membru de vază al comunităţii aromâne
30

 

din capitala Ungariei, viitor binefăcător
31

 al românilor transilvăneni) care pledează 

                                                                                                                                                 
Daniel Philippide, Istoria României. Tomul I. Partea I. Leiopzig, 1816. Traducere, studiu 

introductiv şi note: Olga Cicanci, Editura Pegasus Press (Colecţia Elenismul în România), 

Bucureşti, 2004 /378 pp. + 14 pp. facs./. 
29

 În amintitul Pentaglosar, finalul Prologului „alcătuitorului” N. Ianovici este sugestiv în acest 

sens: „când cel pe nedrept numit vlah, va fi întrebat, ce neam eşti? – răspunde: «eu escu ramanu 

(autorul era originar din grupul fărşeroţilor din Albania, care utilizează acest termen – n.n.), sau 

romanu» «eu sunt, spune, român, adică roman». Dar acei care vorbesc latineşte sau italieneşte, nu 

se numesc pe ei înşişi români, iar singurii noi am păstrat până acum numele de romani” – apud 

Victor Papacostea, op. cit., p. 408.  
30

 Se pare că bunicul pe linie paternă să fi fost unul dintre aromânii moscopoleni refugiaţi, la 

sfârşitul secolului al XVIII-lea, spre părţile ungureşti (la Miskolc), apoi aşezaţi în zona Bihorului; 

tatăl său, Atanasie Popovici Gojdu, se va îndeletnici cu negustoria; pe linie maternă, el se trăgea 

dintr-o veche familie de români din Bihor – mama sa, Ana, era fiica ţăramului înstărit Dimitrie 

Poinar: „Descendenţa lui din tată şi bunic macedoromân apare destul de clar din dovezile istorice, 

păstrate până în zilele noastre, înfăţişându-l ca pe un vlăstar viguros, răsărit din binecuvântata 

rădăcină ce a odrăslit şi rodul vieţii eroice a nemuritorului Mitropolit Andrei Şaguna” – Ioan 

Lupaş, Emanuil Gozsdu 1802-1870. Originea şi opera sa, de… membru al Academiei Române. 

Comunicare făcută în Şedinţa de la 23 Mai 1940 (Analele Academiei Române. Memoriile 

Secţiunii Istorice. Seria III. Tomul XXII. Mem. 28 /Extras/), Monitorul Oficial şi Imprimeriile 

Statului. Imprimeria Naţională, Bucureşti, 1940, p. 689; Nota bene însă: atât el, cât şi înaltul ierarh 

al ortodocşilor transilvăneni – mitropolitul Andrei Şaguna – nu fac apel, nicăieri şi cu nici un 

prilej, la obârşia lor, semn al unei solide şi fără tăgadă identităţi şi conştiinţe naţionale româneşti.  
31

 El va profesa avocatura, devenind, în scurt timp, unul dintre cei mai căutaţi penalişti din capitala 

Ungariei; câştiga mai toate procesele, pleda strălucit, intervenţiile sale (rechizitorii şi pledoarii) 

erau publicate în revistele de specialitate şi indicate drept modele studenţilor de la Drept; el a fost 

primul care a înlocuit limba latină cu cea maghiară în intentarea acţiunilor consiliilor judecătoreşti 

din Pesta şi Buda: „Câştiga mereu procese penale, acest fapt i-a permis lui Gojdu să-şi realizeze o 

situaţie materială foarte bună. Era proprietarul a două mori cu aburi şi preşedintele proprietarilor 

de mori din capitala Ungariei. În 1832, a cumpărat cu 30.000 de florini casa din Pesta a lui 

Wilhelm Sebastian, aşezată pe str. Király, iar la puţini ani a cumpărat livezi în întindere de 36.015 

stânjeni pătraţi. În 1854 şi-a parcelat locul de casă şi a construit un şir de magazine, care şi astăzi 

poartă numele “Pasajul Gojdu” (Gozsdu-udvar). Gojdu a fost un om chibzuit şi înţelept, cu spirit 

comercial atavic, a făcut plasamente serioase, preponderent în imobile şi cu valori progresive” – 

apud monografia bilingvă – Maria Berényi, Istoria Fundaţiei Gojdu (1870-1952). A Gozsdu 
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întru perpetuarea şi cultivarea sentimentelor naţionale, de pură esenţă politică 

românească, în anul 1829! Nu mai puţin relevabil este şi amănuntul că acest apel 

al avocatului şi omului politic de origine aromână din Imperiul Habsburgic a 

văzut lumina tiparului în prima publicaţie scrisă în limba română, “Biblioteca 

românească”, editată la Buda prin, semnificativ, osârdia aromânului Zaharia 

Carcalechi
32

…  

Conştient de însemnătatea cultivării limbii naţionale, de origine latină a 

neamului românesc, Em. Gojdu, „jurat a Ungariei la Tabla Krăiască advocat”, 

deplânge starea culturală şi naţională neîndestulătoare a românilor, fraze şi cuvinte 

patetice îndemnând pe fraţii săi munteni şi moldoveni la redeşteptare naţională: 

„În toate părţile geme sufletul Neamului nostru într'un întunerec înfiorătoriu; tristă 

dormitare sau somn au cutropit naltele româneşti talente; s
,
au mai stins oarecând 

de lume adoratul (cu reverinţă rugatul sau cinstitul) Neam roman, şi când toţi 

ceilalţi credincioşi fii ai lui, adecă frâncii, italianii şi spanii înfloresc, numai noi, 

numai noi românii, pre carii Roma în cel mai călduros al său sân ne-au purtat, 

carii cei mai de-aproape a Mamei noastre Roma următori suntem, numai noi, zic, 

să gemem în desele mărăcini a întunerecului? (toate subl. ne aparţin – n.n.). Ci 

numai acum, acum începe groaznica noapte a se despica – înfiorata a oarbei 

neştiinţei întunecime a se răsipi, şi cu sburătoare săgeţi se arată printre raze 

lucitoare săpatul mormânt al Neamului. Acolo, acolo în cea groapă, pre carea prin 

negrijirea cultivirei de limbă sa şi-au gătit-o, acolo din preună cu limba va putrezi 

sufletul şi estimea Neamului – deacă acum, când se poate, nu se va încunjura 

lenevirea.  

Încă mai o nădejde, mai o încredinţare revarsă supţirile sale raze, sub 

scânteia cea mai din urmă a aceia zace înfricoşătoarea şi surpătoarea moarte a 

                                                                                                                                                 
Alapítvány Története (1870-1952) (Publicaţie a Societăţii culturale a românilor din Budapesta), 

f.e., Budapesta-Budapest, 1995, p. 9.  
32

 Fragmente sunt reproduse în – xxx Şcoala Ardeleană, vol. II…, pp. 559-563. Nici acesta (născut 

la Braşov, mort la Bucureşti: 1784-1856) nu va face caz de ascendenţa sa aromânească, dar 

întreaga sa activitate va fi pusă în slujba idealului iluminist de conştientizare naţional-culturală a 

românilor. Din perspectiva relevării latinităţii acestora, este de crezut – preluând şi accentuând 

supoziţia scrupulosului cercetător, profesorul Nicolae Isar, Principatele Române în epoca 

Luminilor (1770-1830). Cultura, spiritul critic, geneza ideii naţionale, Editura Universităţii din 

Bucureşti, 1999, p. 136 – că Zaharia Carcalechi este autorul precizării, într-o notă de subsol 

(nesemnată) la cunoscuta prelegere a lui Simion Marcovici: „Uniǐ s’au îndeletnicit să arate că 

suntem cu adevărat strănepoţǐ a romanilor; alţiǐ iar şi-au căznit mintea în tot chipul ca să 

dovedească că suntem dacǐ: muncă zadarnică; căcǐ limba, numele, năravurile şi chiar portul sunt 

dovadă netăgăduită pentru cea maǐ proastă şi ticăloasă fiinţă că ne tragem cu adevărat din romanǐ: 

arate împotrivitoriǐ, de se maǐ află, că daciǐ vorbeau limba noastră, sau că cincǐ orǐ şi zece miǐ de 

romanǐ au putut să silească pe dacǐ să-şǐ părăsească limba şi numele lor ca să îmbrăţişeze pe a le 

vrăjmaşilor lor celor maǐ cruzǐ şi biruinţe li se cade” – Cuvânt ce s’au zis la deşchidereǐ Şcoaleǐ 

Naţionale din Bucureştǐ, în 1827 Sept. 15. de D. Simeon Marcovici, Profesor de Matematică în 

numita Şcoală, în „Biblioteca românească”. Partea III, 1834, p. 31.  
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Neamului. – Marele voastre suflete, măriţilor şi spre multe puternicilor Boeri, voi 

vestiţilor următori a marilor Strămoşi Romani, Nobilele voastre cătră Patrie şi 

cătră Naţie inimi, de mii de ori arătata şi spre facerea de bine aplecata voastră 

firească simţire, şi naţionala deosebită iubire – aceasta, aceasta una încă e 

nădejdea scăpării Neamului de perire. De nu te vei îndura, iubită Naţie, spre tine 

singură, te îngropi însuşi prin neascultătoarea ta de rugăciune inimă”
33

.  

Mândru de originea romană a neamului său, Em. Gojdu pledează prin 

cuvinte înălţătoare spre susţinerea materială de către „luminaţii boeri” din 

Principate a actelor culturale ce au menirea ridicării naţionale a fraţilor săi din 

sudul Carpaţilor, întregul demers al său stând în relevarea patrioticilor idei 

susţinute de Şcoala Ardeleană, vehiculate atât de mult şi în cercurile comunităţii 

aromâne frecventate de el
34

.  

Relevând primejdiile ce stăvilesc afirmarea naţională a neamului său, între 

care nu puţine amplificate prin precaritatea mijloacelor materiale existente la 

dispoziţia intelectualilor, Em. Gojdu îndeamnă pe „boerii” din Principate la o mai 

concretă implicare în susţinerea idealului redeşteptării naţionale a românilor: „Nu 

cugetareţi generoaselor Suflete, că aceste greotăţi vor fi neînvinse, nu! şi numai de 

vreţi vrea, credeţi, că nici un Neam au putut face aceasta aşa de lesne, ca dulcele 

Neam Romănesc, pre a căruia polire sau cultivire uşoara ţesetură a limbei, 

asemănarea acestia cu limba latină, sororitatea (Sic!) ei cu limbele altor neamuri 

cultivate, foarte uşoară o fac; ci numai se cere, ca voi, vrednicilor Patrioţi Boeri! 

de după credincioasa cătră dânsa fiasca iubire, să faceţi o micuţă jertfă, carea 

dulcei voastre mame adecă Naţiei din marele averi a da puteţi; încă şi aceea cu 

dreptul se pofteşte, ca arătându-vă fii mulţemitori Naţionalei voastre limbi, cu 

carea toată lumea vă laudă şi vă măreşte, să ajutaţi scrierea şi tipărirea cărţilor în 

limba Patrioticească, să le cetiţi cu bucurie şi să le faceţi cunoscute dulcei 

voastre Naţie; pre învăţaţii Neamului să-i patroniţi, şi favorisindu-i să-i scutiţi, 

întinzându-le mână de ajutoriu şi dându-le ocasie (prilej), ca plăcutele a sudorilor 

sale fructuri, să le dea spre folositoare gustare Neamului său. 

Aşa va înflori Naţia noastră – îi îmbărbătează patriotul român originar 

din Balcani, cetăţean al Imperiului Habsburgic, pe conaţionalii săi nededulciţi 

încă la conştientizarea însemnătăţii cultivării limbii şi a simţămintelor naţionale –

, aşa îşi va câştiga loc între celelalte Neamuri înfloritoare sau cultivite. Şi acuma e 

timpul cel mai îndemânat, când au dat mângăioasa pace Neamului nostru 

siguritatea Legilor sau a Privilegiilor, a persoanelor şi a averilor: deci nu treceţi 

aceasta cu vederea, nu negrijireţi acea bună ocasie, carea spre binele de obşte e cu 

totul la îndemânată, şi ca umezitul cu sudorile Neamului Pom mai curând să 

înflorească, păşiţi mai nainte cu inimă dreaptă pe calea cea începută, şi veţi ajunge 

la pusul afară spre dobândire scop, adecă la întreaga norocire. 

                                                    
33

 Apud – Ioan Lupaş, op. cit., p. 715. 
34

 Ibidem, pp. 694-695.  
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Aceasta e cea mai învăpăiată a mea Naţională dorire, această cea mai 

înaltă şi mai apăsătoare a vieţii noastre simţire şi a tuturor cugetare, şi de voiu 

putea ajunge aceasta în cât de mică parte, sau încai în atâta, cât prin descoperirea 

cugetelor mele acestora să pot în unii Patrioţi, mai vârtos în aceii, dela carii nu 

puţin atârnă viaţa şi înflorirea limbei Naţionale, cât de mică înboldire şi învăpăiare 

aţâţa, şi a le deştepta inima spre pornirea cătră fericirea de obşte, norocos mă voiu 

ţinea, iară mângăierea mea în lume păreche nu va avea. Pentru că nu este mai 

mare mângăiere, mai adevărată îndestulare, decât simţirea fericirei şi a mărirei 

Neamului”
35

. 
Nu ştim care va fi fost ecoul

36
 acestui atât de vibrant apel în sânul 

destinatarilor din Moldova şi Ţara Românească. Este însă de presupus că puţini 
dintre ei vor fi ştiut că el era emanat din partea unui „aurelian”, a unui român 
originar din Balcani, care, fără a-şi explicita ca atare obârşia – probă a credinţei 
sale, cultivată în spiritul ideilor latiniste ale Şcolii Ardelene, întru unitatea 
neamului românesc în toate încrengăturile lui –, vădea, cum observăm, patriotice 
disponibilităţi, native, de mecenat şi o propensiune atât de curată – proprie, în 
deceniile ce vor urma, multor consângeni – spre ridicarea culturală şi naţională a 
întregului neam românesc.  

Iată însă că nu vor trece mulţi ani – şi muntenii şi moldovenii vor începe 
să intre în contact direct, şi prin intermediul mijloacelor mass-media ale timpului 
şi al lucrărilor de specialitate, cu realitatea existenţei ramurilor sudice ale 
romanităţii orientale – aromâni, meglenoromâni, istroromâni. Este debutul acum, 
în deceniul patru al Veacului Naţionalităţilor, al unui proces de mare 
complexitate, neîntrerupt – până la jumătatea secolului al XX-lea –, respectiv, 
receptarea şi reflectarea la diferite paliere ale societăţii româneşti, în conştiinţa 
opiniei publice, a problematicii românilor balcanici; a unui proces ce se constituie 
într-o parte integrantă a istoriei noastre naţionale, cu reverberaţii variabile – 
dimensionate de incidenţa factorilor politici, responsabili de interesele superioare 
ale ţării şi naţiei –, ca şi de specificul evoluţiei diverselor interese geo-politice în 
arealul sud-estului european. 

În ordinea cronologică, vlăstarul unuia dintre „boerii” moldoveni – la a 

căror sensibilizare a simţămintelor naţionale apelase aromânul Em. Gojdu, în 

                                                    
35

 Ibidem, p. 716. În momentul lansării acestui apel, autorul lui pusese, deja, în practică una din 

cerinţele respective – sprijinirea materială a faptelor de cultură naţională; anume, subvenţionează 

apariţia „Calendarului românesc”, tipărit la Buda (în perioada 1828-1832) de Ştefan P. Niagoe, 

învăţător la Şcoala Română de la Pesta; volumul pe anul 1830, care s-a păstrat, conţine dedicaţia 

Spectabilului şi de bun gen născutului domn Emanuel Gojdu, jurat al Ungariei, advocat de Cr. 

Tablă, cu umilită plecăciune se dedică – apud Georgeta Răduică, Nicolin Răduică, Calendare şi 

almanahuri româneşti. 1731-1918. Dicţionar bibliografic, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 

Bucureşti, 1981, p. 215. 
36

 Totuşi, „El n-a fost lipsit de rezultat: lista abonaţilor (prenumeranţilor) publicată la sfârşitul 

volumului IV din „Biblioteca românească” prezintă un spor de 318 inşi, pe lângă cei 415 de 

«prenumeranţi» arătaţi în lista de la sfârşitul volumului II” – Ioan Lupaş, op. cit., p. 696.  
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1829 (născut la Oradea şi ducându-şi viaţa la Budapesta!) –, se va înscrie cu un 

fapt ce va avea să-i confere o notabilă preeminenţă; într-adevăr, Mihail 

Kogălniceanu este, se pare – din câte cunoaştem –, primul intelectual din 

Principatele Dunărene care, în epoca modernă, va scrie despre valahii 

transdanubieni, integrându-i istoriei poporului român. Este vorba despre 

cunoscuta lucrare din tinereţe a marelui patriot şi istoric, apărută în Berlin în 

1837, în limba franceză – Histoire de la Valachie, de la Moldavie et des Valaques 

transdanubiens; cartea a patra a primei părţi (Histoire de la Dacie) se referă la 

Histoire des Valaques transdanubiens jusqu’à la destruction de leur royaume par 

les Turcs, en 1394
37

, capitol „limitat cu justă măsură la epoca în care ei au 

constituit un stat independent”
38

; de altfel, această intenţie a sa este declarată în 

chiar primul paragraf al capitolului, când spune că „Nu intră în planul meu de a 

trata întreaga istorie a acestor valahi până în zilele noastre; nu vreau să vorbesc 

decât de perioada în care ei au format un stat independent; căci – îşi justifică el 

opţiunea limitativă –, după ce ei au fost înfrânţi de turci în 1394, istoria lor intră în 

sfera celei a Imperiului Otoman”
39

. Argumentând ideea continuităţii românilor pe 

teritoriul vechii Dacii în mileniul scurs până la cristalizarea statelor feudale, ca şi 

a celei – reieşite logic – a romanităţii lor, Mihail Kogălniceanu prezenta cercurilor 

ştiinţifice europene şi soarta românilor de dincolo de Dunăre (des Valaques 

transdanubiens), preluând tezele învăţaţilor transilvăneni privind originea nord-

dunăreană a lor: „După ce Aurelian dusese o parte a daco-romanilor în Moesia, 

aceşti noi coloni s-au aflat când în puterea barbarilor, când sub dominaţia 

romanilor, iar mai târziu sub cea a grecilor, până la sosirea bulgarilor.  

Aceşti romani, cunoscuţi în istorie sub numele de valahi (subl.n.), de 

moesieni, şi confundaţi de unii autori cu numele de bulgari, au dat mai mulţi 

împăraţi la Roma şi la Bizanţ”
40

. Sunt reiterate evenimentele care au dus la 

crearea statului Asăneştilor, în baza izvoarelor bizantine (“Trebuie remarcat aici 

că acest Ioan [=Jean] a fost regele valahilor şi a bulgarilor”), asupra cărora nu 

insistăm; ne interesează, însă, imaginea în care sunt prezentaţi românii balcanici. 

Astfel, şi el contestă justeţea apelativelor date de către greci – 

„Cutzovlaques sau valahi şchiopi”, categorisite ca fiind simple „porecle în 

                                                    
37

 Descrierea completă este Histoire de la Valachie, de la Moldavie et des Valaques 

Transdanubiens, par Michel de Kogalnitchean. Tome premier: Histoire de la Dacie, des 

ValaquesTransdanubiens et de la Valachie (1241-1792), Librairie de B. Behr, Berlin, 1837 /XX + 

472 pp./ (Muzeul de Istorie Naţională şi Arheologie din Constanţa posedă, prin achiziţie, un 

exemplar provenind din Biblioteca D. Caracostea – inv. 2247); este republicată în – Mihail 

Kogălniceanu, Opere, vol. II: Scrieri istorice. Text stabilit, studiu introductiv, note şi comentarii 

de Alexandru Zub, Editura Academiei Republicii Socialiste România, Bucureşti, 1976 – Livre 

quatrième: pp. 67-76. 
38

 Ibidem, p. 696 (Note şi comentarii). 
39

 Ibidem, p. 67. 
40

 Ibidem. 
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zeflemea”, ca şi cel de Çinçiari, cu aceeaşi tentă depreciativă; adevărata sorginte a 

acestei denumiri este, în viziunea lui Kogălniceanu – prin lecturarea lui Petru 

Maior –, de „Cinciani, demni descendenţi ai ilustrei familii romane Cinciana”
41

. 

Cât priveşte situaţia lor după 1394, ei n-au mai putut să rămână independenţi, să 

aibe un stat aparte, continuându-şi însă existenţa în cadrul Imperiului Otoman: 

“astăzi, ei locuiesc în Tracia şi în Macedonia, unde se ocupă cu creşterea 

animalelor, ei care altădată nu se ocupau decât cu războiul. Ei şi-au conservat, 

totuşi, obiceiurile şi limba lor, este vorba de limba latină, cu toate că este 

amestecată cu o mulţime de cuvinte greceşti şi turceşti. În scrisul lor, ei se servesc 

de alfabetul grec, pe care, prin mijlocirea câtorva semne, l-au adaptat dialectului 

lor. Sunt cunoscuţi – precizează Kogălniceanu – sub numele de valahi, cuţovlahi, 

morlaci, maurovlahi, ţinţiari (pron. Tzintziares); dar ei, ei se numesc întotdeauna 

români [în textul francez = Români] şi iau ca o insultă altele denumiri ce li se dau 

(subl.n.)”
42

.  

Coincidenţa face ca tocmai în perioada în care Kogălniceanu atesta atât de 

categoric că vlahii sud-dunăreni „se numesc întotdeauna români”, primul dintre ei 

care are conştiinţa neamului său ca atare şi o exprimă cu tărie şi fără nici un fel de 

complexitate în Principate – vine să „respire aerul românesc pe ţărmul 

Dâmboviţei”
43

.  

Este vorba de Dimitrie Cosacovici (1790-1868), cel care „Într’ênsul se 

personifică: ideea românismului dela Pind. El a fost propagatorul şi apărătorul cel 

mai neadormit al acestei idei. Şi a consacrat – spunea poetul şi publicistul Grigore 

H. Grandea, care îl cunoscuse personal, congener al său – viaţa întreagă şi, în 

anii bătrâneţei, tot credzênd că n'a făcut îndestul pentru fraţi sei dela Pind, le-a 

lăsat şi averea”
44

. Într-adevăr, se poate spune, fără dubii, că prin Dimitrie 

Cosacovici societatea înaltă din ţara Românească intră direct în contact cu 

realitatea românilor balcanici, cu suferinţele şi nevoile lor naţionale, beneficiind 

de informaţii furnizate nu de “greci”, ci de cel care era apelat drept 

“Macedoneanul sau Aurelianul, de care nume el se simţea fórte mândru”
45

.  

Este interesantă, instructivă şi cu valoare de simbol viaţa acestui prim 

apostol al „ideii românismului de la Pind”, exprimată ca atare în Principate – 

                                                    
41

 Ibidem, p. 70. 
42

 Ibidem, p. 76. („On les connaît sous le nom de Valaques, de Cutzovlaques, de Morlaques, de 

Maurovlaques, de Ţinţiares (pron. Tzintziares); mais eux, ils se nomment toujours Români et 

regardent comme une insulte autres noms qu’on leur donne”.) 
43

 Grigore H. Grandea, Dimitrie Cosacovici, în „Albina Pindului”, I, nr. 3, 15 iulie 1868, p. 58.  
44

 Ibidem, p. 57. 
45

 C.I. Cosmescu, Dimitrie Cosacovicĭ şi aromănismul (Academia Română). Extras din Analele 

Academiei Române. Seria II. – Tom. XXV. Memoriile Secţiunii Literare, Instit. de Arte Grafice 

„Carol Göbl” S-or Ion St. Rasidescu, Bucureştĭ, 1903, p. 304; vezi şi – Sterie Diamandi, Oameni şi 

aspecte din istoria aromânilor, Editura „Cugetarea” P.C. Georgescu-Delafras, Bucureşti, f.a. 

[1940], pp. 265-300 („Din acest studiu am folosit notele pentru portretul de faţă” – p. 282). 
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respectiv, în capitala Ţării Româneşti – şi, mai ales, motivaţia ce l-a îndreptat spre 

Bucureşti, unde avea să devină, curând, la mijlocul deceniului patru, un apropiat 

al oamenilor politici importanţi, al tinerilor viitori paşoptişti, ajungând până la 

cabinetul domnitorului Alexandru Ghica (1834-1842).  

Fără a intra în detalii
46

, ajunge să spunem că vocaţia nativă de luptător 

pentru cauza revigorării naţionale a neamului său avea să fie împlinită printr-o 

instrucţie autodidactică însuşită în anii şederii la Pesta; era tocmai în perioada 

când în sânul comunităţii aromâne de aici se afirma cu putere elementul naţional, 

când sub influenţa curentului latinist, al lucrărilor lui Gheorgeh C. Roja şi Mihail 

Boiagi se afirma identitatea de sine stătătoare a membrilor acesteia, în opoziţie cu 

pretenţiile şi interesele exclusiviste ale grecilor. „Luptele bisericesci din Pesta, 

între greci şi români, luptă la carii asista, desceptară într’ênsul simţimêntul 

românismului”
47

, făcându-l să-şi îndrepte paşii spre patria de la nord de Dunăre 

(sau de dincolo de Carpaţi, dacă ţinem seama că el venea dinspre Ungaria), unde 

spera să sensibilizeze pe fraţii săi de aici întru ajutorarea aromânilor, a 

consângenilor săi din Epir, pe care-i părăsise la vârsta de 12 ani.  

Curând, avea să se impună în ochii societăţii bucureştene, atât în calitate 

de ofiţer al tinerei armate române, cât şi ca „aghiotant domnesc” al lui Alexandru 

Ghica, „care avênd óre–care simpatie pentru românii din Turcia (subl.n.), de óre-

ce familia sa era de origine albanesă iar nu grecéscă, l-a primit cu drag în armată 

pe D. Cosacovici şi încă cu dreptul de nobil”
48

; gradul şi demnitatea publică îi 

slujeau macedoneanului sau aurelianului să susţină cu mai mult credit şi sorţi de 

izbândă cauza naţională a fraţilor săi, o serie de fruntaşi politici şi personalităţi 

muntene fiind deja capacitate în acest sens; iată, colonelul Ioan C. Câmpineanu 

„ţinea fórte mult la acest român din Dacia Aureliană”
49

, după cum „erà iubit de 

toţĭ boeriĭ aflaţ în armată, Bibesci, Câmpinénu, Filipesci, Mănescu. Am audzit pe 

                                                    
46

 Vezi şi „câteva note biografice ale lui Cosacovici culese dela unii din compatrioţii lui”, la V.A. 

Urechiă, Demetrie Cozacovici, în Albumul macedo-român, Stabilimentul pentru Artele Grafice 

Socecŭ, Sandler & Teclu, Bucurescĭ, 1880, p. 139: „Cine deja nu cunoscé la moral pe acest barbat 

din fapta cea romănească d’a si fi lasat tota averea în favorea culturei naţionale a compatriotilor 

sei?”; născut la Aminciu (Meţova; nordul Greciei – n.n.), la 1790, el este crescut de un unchi la 

Viena, numit Cosacovici, care avea şi o casă de comerţ: „Contactul cu romănii din Viena desteptâ 

în junele Demetrie Cozacovici consciinţa nationale: elu se simţi romănŭ si anima lui incepu a se 

înflacara de dorul d’a vedé cu proprii sei ochi acé ţera unde romănii sunt ori cat de apesati de jug 

streinŭ, totuşi stapăniĭ locului, adeca tera romănescă. Ocasiunea i se presentâ după 1821. După 

acéstă dată pare ca alergă dela Viena spre a intra in şirurile primei armate romăne, după isgonirea 

domniei grece” (la p. 93 se află şi „reproducţiunea unei fotografii” a lui Cosacovici). 
47

 Grigore H. Grandea, op. cit., p. 58; despre „luptele bisericeşti de la Pesta”, vezi – I.I. Nistor, 

Bisericile şi şcoala greco-română din Viena, în „Memoriile Secţiunii Istorice”. Seria III. Tom 

XIII. Mem. 3. Şedinţa din 18 Martie 1932, pp. 69-108 (pp. 1-40 + 4 pl./.  
47

 C.I. Cosmescu, op. cit. 
48

 C.I. Cosmescu, op. cit. 
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 Ibidem, p. 303. 
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mulţi dzicênd – atestă Grigore H. Grandea – că era cel mai brav şi cel mai 

inteligent oficer din armată”
50

.  

Se poate spune, având la îndemână aceste preţioase mărturii de epocă, că 

receptivitatea dovedită mai târziu de către fruntaşii paşoptişti faţă de problematica 

românilor balcanici îşi are sorgintea din această perioadă, prin influenţa directă 

exercitată de către Dimitrie Cosacovici asupra îmbogăţirii bagajului lor 

informaţional. Important este acum faptul că însuşi Vodă îşi manifestă 

disponibilitatea receptivă şi interesul faţă de existenţa şi nevoile cu care se 

confruntau conaţionalii aghiotantului său; desele convorbiri pe această temă
51

, 

care se sfârşeau invariabil prin necesitatea implicării domnitorului, nu au fost 

zadarnice, deşi nu s-au finalizat printr-o acţiune practică, acesta însuşi, ca şi 

Principatul ca atare, nebeneficiind de poziţii care să le permită, atunci, a interveni 

direct şi eficient în sprijinirea ideii de românism dincolo de hotarele ţării.   

 Singulara sursă documentară asupra relevării unui prim interes românesc, la 

nivelul conducerii Statului cu capitala la Bucureşti, vis-à-vis de vlahii balcanici, 

este explicită, detaliindu-se şi împrejurările în care Dimitrie Cosacovici a 

prezentat chiar un memoriu lui Alexandru Ghica: „Principele Alexandru Ghica 

simpatisa fórte mult cu dênsul; încuragiat de acéstă simpatie, a presintat în secret 

principelui un memor asupra românilor de peste Dunăre (subl.n.). Acesta’i dise 

să se înţelégă cu Mihail Ghica. Junele român aurelian (trecuse de mult şi de a 

doua juneţe, prin 1835-1840 având deja 45-50 de ani! – n.n.) tresări de bucurie, 

credênd că o rază de înviare póte luci peste pămêntul fraţilor sei. Se încela 

mărinimosul june: nu scia că dorul lui este raza, iar acei dela cari începuse a spera 

erau nori. Vorbi multe şi cu foc primului Ministru, atuncea Mihail Ghica; dar 

acesta în cele din urmă îi zise: Nu este timpul acum să ne ocupăm de asemenea 

lucruri! Nu vedzi că suntem ameninţaţi chiar noi?”
52

 

Câtă premoniţie, cât tragism şi – de ce nu – câtă fatalitate exprimă aceste 

descurajatoare cuvinte ce atestau, totuşi, o situaţie de fapt, venind din partea unei 

oficialităţi româneşti, în jurul anului 1840!  

Printr-un straniu joc al întâmplării – iată că prima luare de poziţie atestată 

documentar, printr-o relaţie memorialistică ulterioară, a oamenilor politici români 

cu responsabilităţi oficiale în stat, anticipează, dureros, o constantă a poziţiei 

României faţă de românii sud-dunăreni, manifestă mai ales în momente cheie ale 

istoriei acestora în contextul celei româneşti şi balcanice; într-adevăr, neputinţa de 

a acţiona întotdeauna şi eficient în sprijinul nevoilor naţionale ale sud-dunărenilor 

„aurelieni” – şi în sensul împlinirii aspiraţiilor românismului –, a fost determinată 

de punerea pe prim plan a intereselor superioare ale naţiunii, a conservării acesteia 

şi dezvoltării moderne, în împrejurări internaţionale dificile, şi a protejării Statului 
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ca atare, contextul geopolitic şi interferenţa multiplelor interese ale altor state în 

zona balcanică acţionând restrictiv asupra bunelor intenţii, de natură patriotică şi 

naţională, ale oamenilor politici români.  

Acesta este sensul à la longue al amarelor cuvinte spuse de înaltul 

demnitar român de la 1840, deceniile care vor urma, însumând circa un secol, 

confirmând, deseori, această tragică particularitate a istoriei româneşti; este un 

paradox ce şi-a pus pecetea pe întreaga evoluţie a raporturilor oficialităţilor 

Statului nostru cu românii balcanici, cu ceilalţi coetnici sud-dunăreni în general, 

în condiţiile în care, pe de altă parte, aceeaşi problematică era receptată la 

parametrii entuziasmului şi a însufleţirii patriotice de către opinia publică 

românească, neîncorsetată în manifestările sale de rigorile politicii de stat.  

Demersul lui Dimitrie Cosacovici – membru fondator al Academiei 

Române, în 1866, reprezentând românitatea sud-dunăreană – nefiind rulat pe un 

teren politic şi psihosocial apt a şi-l asuma cu concreteţea însoţitoare în asemenea 

cazuri – autorul atât de înflăcărat al memoriului nu va dezarma în continuarea 

lucrării sale naţionale; el îşi va înainta însă demisia din armată la începutul 

domniei lui Gheorgeh Bibescu (1842-1848), nefiind de acord a fi trimis să 

studieze arta militară în Rusia („Fiul Pindului când află de acéstă favóre princiară, 

el care nu suferia nici cum moscovitismul, strigă indignat: «Ce să caut în Rusia? 

Să învěţ eu pe ruşi? Nici o dată!» şi refusă. Din acestă causă fuse sforţat să iésă la 

pensie”
53

).  

Acest demers se va manifesta însă în anii ’50-’60 ai veacului – cum vom 

vedea – ca un factor potenţator de conştientizare a mediilor politice şi jurnalistice 

(acestea din urmă ilustrându-l deja din anii ’40
54

) ale societăţii româneşti faţă de 

nevoile şi viitorul naţional-cultural al ramurii balcanice a românismului. 

În deceniul premergător Revoluţiei Române de la 1848-1849, primele 

publicaţii româneşti din Principate vor consemna, tot mai des, cititorilor fapte din 

trecutul istoric al vlahilor ori mostre de literatură populară în „dialectulu 

macedonicu”.  

Astfel, în cuprinsul reportajului asupra unei călătorii a regelui elen Othon 

prin ţara-i adoptivă, în 1839 – inserat la rubrica Feileton a gazetei ieşene „Albina 

                                                    
53

 Ibidem.  
54

 Vezi, în acest sens – Morangiés, Les Romounis de l’Anovalachie. Românii din Anovlahia /text 

bilingv/, în „Spicuitorul moldo-român”, iulie, august, septembrie 1841, pp. 1-16 (este o prelucrare 

semnată Morangiés, după Pouqueville); de asemenea, vezi – Românii dein Grecia, extras dintr-o 

călătorie a profesorului Fallmerayer (München), în ziarul din Blaj „Organul luminării”, I, 1847, 

pp. 287-288; sub acelaşi titlu, un extras din William M. Leake, pp. 275-276, 281-282; în acelaşi 

an, gazeta editată de Timotei Cipariu inserează mai multe texte In Dialectulu macedonicu – 

Ibidem, nr. X, 8 martie 1847, p. 48, nr. VI, 8 februarie 1847, pp. 25-26; în nr. XXII, 31 mai 1847, 

p. 111, este inserată în aromână o povestire indiană sub titlul Una mushata enumeracie (vezi, de 

asemenea, un amplu Necrolog, însoţit de precizarea: „Din treĭ isvóră primirăm ştirea despre mórtea 

luĭ Dr. Roja”, în „Gazeta de Transilvania”, X, nr. 22, 17 martie 1847, p. 88). 



 

   

 Intelectuali transilvăneni, moldoveni şi „aurelieni” despre românii din Balcani 23 

 

românească” –, cititorul lua cunoştinţă şi despre etnia unor supuşi ai suveranului 

descălecat din Bavaria, aşa-zişii „greci”, dintr-un segment al călătoriei, nefiind 

altceva decât reprezentanţii romanităţii balcanice: „A doua zi au urmat călătoria 

spre Molo de unde se vede muntele Parnasu cu vârful cel acoperit de ninsoare. 

Calea trece prin cele maĭ romantice şesurĭ întrerupte de copacĭ, de stâncĭ, riurele şi 

rediurĭ, care toate aceste să învioşa de cetele păstorilor şi a setenilor viniţĭ de 

departe ca să zică: Vivat Riga Elenilor! În mare depărtare de la Molo străluciţiĭ 

călătorĭ sau întămpinat de o mulţime de sătenĭ şi de fete în haĭne de sărbătoare. Eĭ 

îndată au pus mâna pe frâul cailor şi cu greu să mulţămea uniĭ de a să atinge de 

scărĭ seau numaĭ de caiĭ. Nu aţĭ ostenit? iau întrebat Riga. «O! nici cum, ba încă la 

Palati avem gând să vă cântăm şi să dănţuim [»]. În apropierea acestuĭ mare sat să 

afla toţi săteniĭ înşăraţĭ lângă un arc de triumf făcut din dafinĭ şi înfrumuseţat cu 

florĭ şi roze, ţiind fieştecare lăcuitor în mână un ram de dafin seau de olivĭ. Îndată 

ce au încetat o mică ploae, cete de tinerĭ au înformat un danţ cântând versul 

următor, carile vădeşte cumcă acele maĭ frumoase fete a Greciĭ să găsesc la 

poporul românilor machedonĭ ce’i zic şi koţo-vlahĭ, cariĭ românĭ, în zilele 

împăratuluĭ Aurelian disţerândusă din Dachia, au trecut până în Machedonia 

unde să află aşezaţĭ şi trăesc din păstorie şi neguţitorie (subl.n.)”
55

.  

Observăm, aşadar, că această primă menţionare în presa românească a 

existenţei urmaşilor romanităţii balcanice este percepută ca o identificare a lor cu 

neamul românesc ca atare
56

 – percepţie ce se va transforma, pe măsura înmulţirii 

informaţiilor, într-o expresie a unităţii de neam şi limbă a românităţii moderne; în 

acelaşi timp, relatarea developează, cu premoniţie, dualitatea simţămintelor 

naţionale ale „cuţovlahilor”, ale aromânilor trăitori în teritoriile elene, ataşamentul 

firesc al acestora faţă de Statul Grec contrapunându-se, în deceniile ce vor urma, 

revelării apartenenţei lor la identitatea etnolingvistică şi naţional-culturală 

românească, fapt ce va marca veritabile tragedii, pe fondul politicii de 

elenizare/deznaţionalizare promovate de autorităţile şi şoviniştii greci. 

 „Versul următor”, menţionat în text, este inserat în finalul relatării – din 

păcate doar în transliterare literară, privându-ne de o primă mostră, consemnată în 

presa românească a timpului, de „cântec” popular dialectal (deşi este pus sub titlul 

                                                    
55

 xxx, Călătoria luĭ Riga Oton prin Grecia, în „Albina românească”, X, nr. 57, 20 iunie 1839, p. 

237.  
56

 Un călător englez (G.F. Bowen) – a cărui mărturie a fost relativ recent redată circuitului ştiinţific 

–, contemporan cu menţionatul rege al elenilor, trecând, în 1849, prin Tesalia şi Epir, îi întâlneşte 

şi el pe vlahi, despre care are cunoştinţe etnoistorice temeinice, inclusiv sorgintea geografică: 

„Valahii care sălăşluiesc în Grecia şi Turcia îşi au obârşia în migraţiile care au părăsit malurile 

Dunării în Evul Mediu. Ca şi compatrioţii lor din Ţara Românească, ei aparţin bisericii greceşti şi 

şi-au păstrat limba, o latină scăpătată, foarte asemăntoare cu italiana, dar amestecată cu multe 

cuvinte slave” – Andrei Pippidi, Vlahii din nordul Greciei în secolul al XIX-lea – încă o mărturie, 

în xxx Contribuţia românilor la îmbogăţirea tezaurului cultural în Balcani, Fundaţia Culturală 

Română (Seria Colocvii), f.l. [Bucureşti], f.a. [1992], p. 11.  
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Cânticul unuĭ june grec, este vorba, se înţelege, de un „june român”, ce-şi cântă 

dragostea pentru tânăra ce-o doreşte a-i fi mireasă, temă comună în lirica 

aromânească
57

).  

Treptat, opinia publică din Principate începe să fie familiarizată cu trecutul 

istoric al vlahilor balcanici, designaţi exclusiv sub apelativul de români; la 

începutul anilor ’40, presa din Iaşi, Bucureşti, Braşov, Blaj acordă o semnificativă 

atenţie cunoaşterii istoriei lor, integrată ansamblului neamului românesc: 

„Româniĭ, cariĭ după deosebitele provinţiĭ ce lăcuesc, se numesc românĭ, 

moldovenĭ seaŭ dacienĭ, adecă din Daciea”, au fraţi de-ai lor şi pe cei care, 

„transplântaţă în Misia” de către Aurelian, separaţi de „maĭca patrie”, au mers în 

munţii Macedoniei “să caute o viaţă maĭ potrivită cu deprinderele lor cele vechĭ: 

acele a unuĭ popor păstoriŭ şi resboinic”; este vorba de “aceştĭ românĭ [care] 

însufleţiţĭ de dorul independenţieĭ foarte mult aŭ contribuit la renaşterea Grecieĭ 

de astăzi”
58

.  

Pe baza prelucrării volumelor de călătorie ale diplomatului francez „de 

Puchevil”, publicate în anii ’20 ai secolului al XIX-lea
59

, este sintetizată istoria 

vlahilor balcanici – „megalo-valahitiĭ, ce lăcuesc în zilele noastre munţiĭ ceiĭ înalţĭ 

a Pinduluĭ”, socotindu-se, „fără a da vre o dovadă istorică”, descendenţi ai 

legiunilor conduse de Pompei, respectiv „valahiĭ-masareţĭ, re-urzitoriĭ de 

Moshopoles, căria dederă numele de Voshopolis, politie de păstorĭ”. Pe parcursul 

a mai multe pagini, sunt date şi informaţii privind ocupaţiile, trăsăturile morale, 

structura socială a acestor vlahi, a căror principală ocupaţie era creşterea ovinelor: 

“Turmele se caţără în coloane unde sosesc pe coastele munţilor; sunetul talangelor 

de la ţapi şi de la berbecĭ, sbierarea vitelor de tot feliul, acampaniază lungul şir al 

călătorilor Pinduluĭ, cariĭ cu alor împoporare de vară acopăr şăsurile Macedonieĭ; 

bătrânĭ, junĭ, bărbaţiĭ, femeĭ, fete, copiĭ merg încunjuraţĭ de dobitoace dumestice, 

de caĭ puternicĭ şi de catârĭ încarcaţĭ de pojijiĭ, deasupra cărora cântă cucoşul, 

ceasornicul bordeilor, feţele tuturor strălucesc de sănătate, plinĭ de nedejde merg 

să caute îmbelşugarea şi o climă maĭ blândă sub corturĭ, şi cea maĭ mare parte în 

sate unde şi aŭ lăcuinţele lor de earnă. Dacă înfăţişare lor nu ar fi pacinică şi 

păstorească, văzind neştine aceste coloane mişcătoare, ar gândi că să află în 

timpurile când Meazanoapte răvărea popoarăle eĭ cele sterpitoare asupra ţărilor 

nenorocite de Ameazăzi. 

Asfel este tabloul adevărat a românilor statornicĭ şi al românilor nomazĭ, 

ce veţuesc neştiuţĭ de atâtea vecurĭ pe muntele Pindul (subl.n.), ne având altă 
                                                    
57

 Ibidem, pp. 237-238. 
58

 Morangiés, op. cit. Articolul este inserat şi în „Foaie pentru minte, inimă şi literatură”, V, nr. 29, 

20 iulie 1842, pp. 228-232; nr. 30, 27 iulie 1842, pp. 233-237; fragmentar este reluat şi în „Gazeta 

Transilvaniei”, VI, 1843, pp. 399-400, precum şi în „Universul”, III, nr. 51, p. 204; nr. 52, 28 

decembrie 1847, pp. 205-208. 
59

 Vasile Tega, Aromânii văzuţi de călători francezi, în „Buletinul Bibliotecii Române” (Institutul 

Român de Cercetări – Freiburg-Germania), vol. XI (XV) – Serie nouă, 1984, pp. 85-216. 
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ambiţie ce numaĭ a petrece o viaţă simplă şi pacinică de miĭ de orĭ maĭ fericită 

decât popoarăle neliniştite şi neastămpărate, ce caută pretutindenea norocirea şi nu 

o află nicăirea!”
60

 

Lectorilor moldoveni li se explicitează faptul că primii mari oameni 

politici şi „de oaste” ai Greciei moderne nu sunt proveniţi din rândul etnicilor 

grecilor, ci sunt „românĭ-anovlahĭ”, cu toate că aceştia erau „maĭ puţinĭ la număr 

decât greciĭ”. Printre aceste personalităţi, sunt enumeraţi Colleti, născut la 

Calarita, „politie de românĭ împoporată”, deţinător al mai multe funcţii la Atena, 

„şi acum ambasador a craiuluĭ Grecieĭ la Paris”; Vlahopolo, „acuma ministru de 

resboiŭ”; Colocotroni, “cel întăiŭ făptuitoriŭ slobozenieĭ, şi care pentru a sa 

naţionalitate se cheamă în Grecia Vlahos”; apoi, Caraiscachi, Vlaho Toader, 

Delianu Ţapu, Vlahava, Jaca, Cionga, Caţandoni ş.a.; este menţionat şi „Baronul 

Sina, asemene român de naţie, este socotit din ceiĭ întăi bancherĭ a Europeĭ”. În 

finalul acestui documentar istoric, autorul inserează un 

 

TABLO STATISTIC 

a românilor Grecieĭ, dupre calculul aproprietoriŭ a luĭ Pucvil 

Împoporarea deosebitelor cantoane 

Malacasiţiĭ seaŭ calaritioţiĭ ……………………………12.825 

Aspropotamiţiĭ ……………………………….………..11.150 

Mezzoviţiĭ ……………………………………………. 9.350 

Zagoriţiĭ ………………………………………………. 5.650 

Valahĭ statornicĭ ……………………………………… 38.978 

  Bobieniĭ seaŭ Bomaiĭ ce sunt acum amestecaţĭ  

  cu greciĭ şi albanezĭ creştinĭ formează treĭ  

  seminţiĭ ……………………………….....……. 10.995 

   Dasareţiĭ seaŭ masareţiĭ ce sunt valahiĭ  

  Macedonienĭ cătră care trebue a să alătura  

  şi patru miĭ nomazĭ ......................................... 18.500 

Totalul general al populaţieĭ valahice în Grecia 

continentală este de ………………………………. ….74.470
61

 

 

Paralel cu aceste prelucrări istorice, într-o cunoscută gazetă românească 

din Transilvania sunt publicate mai multe mostre de literatură populară „în 

dialectulu macedonicu”, sugestive pentru interesul ce-l acorda mentorul 

publicaţiei, filologul Timotei Cipariu, cunoaşterii tuturor tulpinilor urmaşilor 

romanităţii răsăritene
62

. 
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 Morangiés, op. cit., p. 13. 
61

 Ibid., p. 16. 
62

 Ele ilustrează – prin două astfel de mostre literare – tendinţa latinizantă a principiilor filologului 

transilvănean; prima este însoţită de o notiţă cu exemplificarea unora dintre cuvinte, iar parabola 
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Cu anii 1848-1849, se deschide un nou capitol în istoria românismului – 

dens din perspectiva relevării substanţei sale la nivelul opiniei publice şi a 

ansamblului societăţii româneşti nord-dunărene, perioadă demarată sub semnul 

interesului manifestat acut din partea revoluţionarilor paşoptişti, al făuritorilor 

Statului modern român faţă de problematica naţional-cultural tot mai complexă a 

multiplelor tulpini româneşti. 
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