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Rezumat: Lucrarea analizeaza transformarile mediului de securitate
generate de convergenta tehnologica si emergenta noilor paradigme operationale.
Se argumenteaza ca integrarea tehnologiilor emergente in arhitecturi C4ISR
extinse conduce la redefinirea ciclului decizional si la aparitia superioritatii
decizionale ca factor determinant al puterii militare.

Din lucrare rezulta ca viitorul apararii va fi definit de capacitatea statelor
si organizatiilor de a integra convergenta tehnologica intr-un ecosistem coerent de
securitate, orientat spre superioritate decizionald, rezilienta societala si control
cognitiv, configurand astfel o noud paradigma strategica in care cunoasterea
devine principala resursa de putere.

Cuvinte cheie: tehnologii emergente, operatiile multi-domeniu, corelare
doctrinara, ciclu decizional, domeniul cognitiv

Abstract: The paper analyzes the transformations of the security
environment generated by technological convergence and the emergence of new
operational paradigms. It is argued that the integration of emerging technologies
into extended C4ISR architectures leads to the redefinition of the decision-making
cycle and the emergence of decision-making superiority as a determinant of
military power.

The paper concludes that the future of defense will be defined by the ability
of states and organizations to integrate technological convergence into a coherent
security ecosystem, oriented towards decisional superiority, societal resilience and
cognitive control, thus configuring a new strategic paradigm in which knowledge
becomes the main resource of power.

Keywords: emerging technologies, multi-domain operations, doctrinal
correlation, decision cycle, cognitive domain.

INTRODUCERE

Secolul XXI este caracterizat de o accelerare fard precedent a
progresului tehnologic, care influenteaza profund natura conflictelor armate
si arhitectura securitdtii globale. Transformarea digitala, dezvoltarea
inteligentei artificiale, aparitia tehnologiilor cuantice si expansiunea
spatiului  cibernetic determind o schimbare de paradigma: de la
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superioritatea militard bazatd pe fortd la superioritatea bazata pe informatie
si cunoastere'.

Aceasta evolutie conduce la extinderea campului de lupta in domenii
non-traditionale, in special in spatiul informational si cognitiv. In acest
context, actorii statali si non-statali isi adapteazd strategiile pentru a
exploata vulnerabilititile sistemelor complexe interconectate?.

Pornind de la conceptele dezvoltate in cadrul NATO privind
operatiile multi-domeniu (Multi-Domain Operations — MDO) si
emergenta razboiului cognitiv, se poate observa o transformare structurala
a modului in care sunt concepute si executate operatiile militare
contemporane. MDO reprezintd o evolutie doctrinard majora, definitad ca
orchestrarea integratd a actiunilor militare si non-militare in toate domeniile
— terestru, aerian, maritim, cibernetic, spatial si informational — cu scopul de
a genera efecte convergente ,,la viteza relevantei”.

Aceastd abordare implica o schimbare fundamentald de paradigma:
de la operatii secventiale, centrate pe domenii distincte, la operatii
simultane, interconectate si sincronizate, in care avantajul nu mai este
determinat doar de masa fortei, ci de capacitatea de integrare a informatiei si
de generare rapida a efectelor strategice. In acest context, transformarea
digitala devine un catalizator esential, NATO evoluand catre un model
data-centric, capabil sd colecteze, sd partajeze si sa exploateze date din
toate domeniile operationale.

In paralel, dezvoltarea conceptului de rizboi cognitiv extinde
campul de luptd catre dimensiunea umana, unde perceptiile,
comportamentele si procesele decizionale devin tinte directe ale actiunilor
strategice. Razboiul cognitiv este definit ca ansamblul activitatilor menite sa
influenteze sau sa degradeze cognitia individuald si colectiva pentru a obtine
avantaj operational. In aceastd logicd, ,mintea umani devine camp de
lupta”, iar succesul operational depinde de capacitatea de a modela realitatea
perceputd, nu doar realitatea fizica.

1. CONVERGENTA TEHNOLOGICA SI IMPACTUL
ASUPRA VIITORULUI APARARII
Convergenta tehnologicd reprezintd integrarea si interactiunea
sinergica a mai multor domenii tehnologice, in special nano-, bio-, info- si
cogno-tehnologii  (NBIC)’. Aceasti convergentd genereazi efecte
multiplicatoare, accelerand inovatia si transformand radical capabilitatile
militare.
1.1. Tehnologii emergente:
einteligenta artificiald si machine learning;
ecalculul cuantic;
ebiotehnologii;

! Alvin Toffler, War and Anti-War, New York: Little, Brown, 1993, pp. 35-40.
2 Joseph S. Nye, The Future of Power, New York: PublicAffairs, 2011, pp. 113-120.

3 Mihail C. Roco and William Sims Bainbridge, Converging Technologies for Improving
Human Performance, NSF, 2002, pp. 13-25.
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esisteme autonome;
stehnologii spatiale.

1.2. Efecte strategice:
ecresterea vitezei operationale;
eautomatizarea deciziei,
ereducerea dependentei de factorul uman;
eaparitia vulnerabilititilor sistemice®.

2. OPERATIILE MULTI-DOMENIU

Corelare doctrinaria: NATO Allied Command Transformation —
NATO Warfighting Capstone Concept (NWCC) (2023); NATO — Strategic
Concept (2022).

Operatiile multi-domeniu reprezinta o evolutie doctrinara majora,
caracterizatd prin integrarea actiunilor in toate domeniile de operare:
terestru, aerian, maritim, cibernetic si spatial’.

2.1. Caracteristici principale:

esincronizare in timp real;
einteroperabilitate;
eintegrarea actorilor multipli.
2.2. Implicatii:
ecomplexitate crescuta;
enecesitatea superiorititii informationale®.

3. C4ISR EXTINS SI TRANSFORMAREA DIGITALA
Corelare doctrinara: U.S. Department of Defense — CJADC2
Implementation Guidance (2024); DoD — Data, Analytics, and Al Adoption
Strategy (2023); NATO — Data Exploitation Framework Policy (2023).
Arhitecturile C4ISR evolueaza catre modele extinse care integreaza
inteligenta artificiala si tehnologii avansate de procesare a datelor’.
3.1. Elemente componente:
ecommand & control;
ecommunications;
ecomputers;
eintelligence;
esurveillance;
ereconnaissance.

4 Klaus Schwab, The Fourth Industrial Revolution, Geneva: World Economic Forum, 2016,
pp. 7-15.

5 NATO Allied Command Transformation, Multi-Domain Operations Concept, 2023, pp.
10-18; NATO Allied Command Transformation, Multi-Domain Operations Concept, 2020,
pp. 5-9.

® David S. Alberts, John J. Garstka, and Frederick P. Stein, Network Centric Warfare,
CCRP, 1999, pp. 88-95

" DoD — Data, Analytics, and Al Adoption Strategy, 2023, pp. 7-15; David S. Alberts and
Richard E. Hayes, Power to the Edge, CCRP, 2003, pp. 45-60.
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3.2. Extensii:
oAl si analiticd avansata;
ecloud si edge computing;
etehnologii cuantice®.

4. REDEFINIREA CICLULUI DECIZIONAL
Corelare doctrinara: RAND Corporation — Accelerating Decision
Advantage in Multi-Domain Operations (2022); NATO — Emerging and
Disruptive Technologies Strategy Update (2024).
Modelul OODA (Observe—Orient—Decide—Act) este redefinit in
contextul convergentei tehnologice’.
4.1. Transformari:
eautomatizarea etapei de observare;
eaugmentarea etapei de orientare;
eaccelerarea deciziei.
4.2. O00ODA augmentat:
eintegrarea Al
edecizie distribuiti;
ebucli interconectati'®.

5. DOMENIUL COGNITIV
Corelare doctrinara: NATO — Countering Cognitive Warfare
(2021, utilizat operational in 2022-2024); NATO Innovation Hub -
Cognitive Warfare.
Domeniul cognitiv devine un spatiu central al conflictului modern'’.
5.1. Caracteristici:
einfluentarea perceptiilor;
emanipularea informationala;
eoperatii psihologice.
5.2. Impact:
edegradarea procesului decizional al adversarului;
ecrearea de incertitudine'?.

6. AVANTAJUL STRATEGIC: SUPERIORITATEA
DECIZIONALA

Corelare doctrinara: U.S. National Defense Strategy (2022);
RAND (2022); CSIS — A7 and the Future of Warfare (2024).

8 Elsa B. Kania and John K. Costello, Quantum Hegemony?, CSIS, 2017, pp. 12—-18.

® RAND Corporation — Accelerating Decision Advantage in Multi-Domain Operations,
2022, pp. 22-30; John Boyd, “A Discourse on Winning and Losing”, unpublished briefing,
1987, pp. 3-10.

19 Paul Scharre, Army of None, New York: W.W. Norton, 2018, pp. 121-135.

! Bernard Claverie and Frangois du Cluzel, Cognitive Warfare, NATO Innovation Hub,
2020, pp. 4-9.

12NATO, Countering Cognitive Warfare, 2021, pp. 6-12.
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Superioritatea decizionala reprezinta capacitatea de a lua decizii mai
rapide si mai eficiente decat adversarul'>,
6.1. Factori determinanti:
eaccesul la date;
ecapacitatea de procesare;
eintegrarea informatiei.
6.2. Rezultate:
etempo operational superior;
ecfecte convergente'”.

7. VULNERABILITATI SI RISCURI
edependenta de tehnologie;
eatacuri cibernetice;
eprobleme etice'”.

8. IMPLICATII STRATEGICE

Corelare doctrinara: European Union — Strategic Compass (2022);
UK MoD — Defence Command Paper Refresh (2023); NATO Strategic
Concept (2022).

eadaptare doctrinara;
einvestitii In cercetare;
ecducatie si rezilientd'e;
eadaptare doctrinara;
einvestitii in cercetare;
ecducatie si rezilienta!’.

In urma analizei conceptelor principale prezentate mai inainte
prezint un tabel sinoptic comparativ (NATO vs SUA vs UE) pentru
conceptele cheie: MDO, C4ISR/CJADC2, Cognitive Warfare, Decision
Superiority.

13 DoD — Data, Analytics, and AI Adoption Strategy, 2022, pp. 5-12; Martin C. Libicki,
Congquest in Cyberspace, Cambridge University Press, 2007, pp. 45-52.
14 Frank Hoffman, “Hybrid Warfare,” Joint Force Quarterly, 2007, pp. 14-20.

5 Luciano Floridi et al., “Al4People—An Ethical Framework for a Good Al Society,”
Minds and Machines,2018, pp. 689-707.

16 European Union — Strategic Compass, 2022, pp. 8-20.
17 RAND Corporation, The Future of Warfare in 2030, 2019, pp. 22-30.
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Ca esenta comparativa este evidenta urmatoarea sinteza:

oSUA sunt lider conceptual si tehnologic: domind integrarea
CJADC2 + MDO + cognitive operations intr-un ecosistem unificat;

eNATO are o arhitecturd de interoperabilitate colectiva, nu
sistem unic; rol de ,,framework integrator”;

*UE este un actor emergent In domeniul apararii, cu accent pe
reglementare, rezilientd si autonomie strategica limitata, dar fara
integrare operationald completa.

Analiza comparativa releva faptul ca, in pofida diferentelor
institutionale si doctrinare, NATO, SUA si UE evolueaza catre un model
comun de razboi bazat pe integrarea datelor, dominanta cognitivd si
superioritatea decizionala. Tabelul sintetizeazd aceasta convergenta,
evidentiind totodatd diferentele de accent: SUA privilegiaza dimensiunea
tehnologica, NATO pe cea de interoperabilitate, iar UE pe cea politico-
strategica.

Aceastd complementaritate poate constitui baza unei arhitecturi de
securitate euroatlantice integrate'®.

9. CONCLUZII

Lucrarea analizeaza transformarile profunde ale mediului de
securitate in secolul XXI, generate de convergenta tehnologica si de
emergenta unor noi paradigme operationale si doctrinare. In contextul
accelerarii dezvoltarii tehnologiilor emergente — inteligenta artificiala,
calculul cuantic, biotehnologiile si sistemele autonome — se evidentiaza o
mutatie strategica de la paradigma traditionald a superioritatii militare
bazate pe fortda cineticd catre un model centrat pe dominatia
informationala si cognitiva.

Pornind de la conceptele dezvoltate in cadrul NATO privind
operatiile multi-domeniu si rdazboiul cognitiv, lucrarea argumenteaza ca
integrarea tehnologiilor in arhitecturi avansate de tip C4ISR extins
(C4ISR+AI+Quantum) conduce la redefinirea ciclului decizional si la
comprimarea semnificativd a acestuia, in logica modelului OODA Loop.
Astfel, avantajul strategic este transferat actorilor capabili sd gestioneze
eficient volume masive de date si sa transforme informatia in cunoastere
operationala relevanta in timp real.

Lucrarea exploreazd, de asemenea, emergenta domeniului cognitiv
ca nou spatiu de confruntare, unde perceptiile, Increderea si coeziunea
sociald devin tinte directe ale actiunilor ostile. In acest sens, se evidentiaza
rolul razboiului informational, al operatiilor psihologice si al tehnologiilor

18 European Union, 4 Strategic Compass for Security and Defence, pp. 23-30.
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bazate pe inteligenta artificiald in modelarea comportamentului individual si
colectiv.

Metodologic, cercetarea utilizeazd analiza conceptuald si
comparativa a literaturii de specialitate, inclusiv contributii relevante ale
unor think tank-uri precum RAND Corporation si CSIS, precum si studii de
caz recente care ilustreazd aplicarea practica a convergentei tehnologice in
conflictele contemporane.

Putem concluziona ca viitorul apararii va fi definit de capacitatea de
integrare a tehnologiilor si de transformare a informatiei in cunoastere
operationald. Superioritatea decizionald devine elementul central al puterii
militare.
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