Annals of the Academy of Romanian Scientists
Series on History and Archaeology
ISSN 2067-5682 Volume 9, Number 1/2017 59

UN SECOL DE LA SALVAREA FIINTEI NATIONALE (1917-2017)

Corneliu-Mihail LUNGU*

Rezumat. Luptele purtate de armata ramana pe Frontul de Est in vara anului 1917
constituie un moment de mare importantd in evolutia primului razboi mondial.
Pentru a sublinia ecoul international aparte generat de confruntarile de la Marasti,
Miragesti si Oituz, de aceastad datd facem apel la documente diplomatice si militare,
datorate unor inal{i functionari strdini, care au comentat elogiul efortul armatei
romane.

Cuvinte-cheie: Primul Razboi Mondial, documente militare, rapoarte diplomatice,
Marasesti

Anul 1917 a fost hotarator pentru Romania pusa in situatia de a fi sau de a
nu mai exista pe harta Europei. Evolutia evenimentelor a fost urmaritd cu
deosebita atentie de catre diplomatia europeand, care a sesizat pericolele ce
amenintau Romania nu numai din partea inamicului, dar si ca urmare a rasturnarii
si complicarii regimului politic din Rusia.

Peste veac au rdmas si s-au pastrat numeroase marturii documentare, care
dovedesc cd 1n vara anului 1917 fiinta nationald a fost salvatd de la pieire prin
jertfa , generatiei marelui rizboi <care> si-a facut datoria fati de neamul siu’”.

Un prim document supus atentiei il constituie raportul din 17 iulie 1917
intocmit de insarcinatul cu afaceri al Elvetiei In Romania, Gustav Boissiere, care
instiinta pe consilierul federal al Departamentului public al Ministerului
Afacerilor Externe despre situatia frontului romanesc. Principala concluzie a
diplomatului elvetian se referea la situatia tragica a Romaniei, care ,,in mod
categoric, nu poate conta pe vecinii sai si careia ceilalti aliati nu-i pot acorda alt
ajutor decat aprovizionarea cu munitii si alte materiale de rizboi”?.

Informatii asemanatoare si la fel de alarmante se regdseau in alte rapoarte
diplomatice cum este cel al Legatiei Belgiei, Tnaintat Ministerului Afacerilor
Externe la 1 august 1917, din care rezultd cd germanii jucau o carte mare ,,intrucat
se stie ca nu intreprind asemenea ofensive in mod superficial si cd odata Incepute,
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tenacitatea lor ii va duce pani la capat”®. Acest lucru insemna in viziunea

autorului raportului cd inamicul era ,,hotarat sa dea o loviturd decisiva pentru a
scoate Romania din lupta™?,

Dupa cum rezultd din acelasi raport al Legatiei Elvetiei in Romania, citat
mai sus, momentul critic al situatiei noastre militare a fost atins in ziua de 25 iulie
1917, cand armata rusa, care lupta in colaborare cu armata romana intre Cagin si
Putna, a primit ordin de la Kerenski de a opri orice ofensiva. Pe drept cuvant,
diplomatul elvetian aprecia ca ,,sperantelor indreptatite intr-un succes stralucit i-a
urmat un profund pesimism, fara a vorbi de sentimentul de revoltd impotriva
acestui nou boicot al rusilor’™.

Atitudinea refractara a Rusiei avea antecedente si se poate vorbi chiar de o
pozitie ostild, manifestatd In momentul important al hotararii Romaniei de a intra
in razboi. Poate fi demonstrat printr-un detaliat Memoriu-raport al maiorului
Stanley Washburn, care, pe langa celelalte aspecte, relata despre impotrivirea
Rusiei fatd de intrarea Romaniei in razboi. Demn de remarcat faptul ca el isi
formase opinia in temeiul unei informatii elocvente si in urma unei lungi
convorbiri cu Serghei Sazonov, fost ministru al Afacerilor externe. La randul sau,
exministrul fusese chemat de generalul Alexeev pentru a discuta impreuna
,afacerile romane” ca urmare a presiunii imense exercitate de Franta si Anglia
pentru a forta Romania sa intre In razboi. Raspunzand ca ,,este Tmpotriva unei
asemenea actiuni in 19167, generalul Alexeev a motivat ca intrarea in Razboi a
Romaniei ar fi determinat extinderea flancului, iar linia frontului rusesc ar fi ajuns
pani la Marea Neagra®. Totodatd, el se impotrivea intrucat era nesigur in ceea ce
priveste pregdtirea Romaniei pentru a intra in razboi. Ajuns la cartierul general al
lui Brussilov, maiorul Washburn avea sd constate tot o atitudine potrivnicad
,,pentru aceleasi motive care il influentasera si pe Alexeev”’.

In acelasi context merita a fi evidentiata o altd constatare a corespondentului
militar trimis pe frontul de est, referitoare la neincrederea in diplomatia rusa, care
,,$-a comportat intotdeauna in trecut de asa manierd incat sa justifice, de fapt,
temerile Romaniei”®. Convingerea sa era ci printre cauzele pentru care Romania a
amanat intrarea in rdzboi s-a numadrat si teama cd Rusia ar putea obtine
Constantinopolul si Dardanelele, situatie in care ar fi controlat iesirea la Marea
Neagra, viata comerciala si economicd a Romaniei fiind, practic, compromise.

In urma vizitelor efectuate pe frontul roman maiorul S. Washburn
concluzionase cd agravarea situatiei era datoratd nelivrarii de cétre Aliati a
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munitiei necesare si sprijinului lor, rezumat, de regula, la sfaturi. Din acest punct
de vedere sugestiva este relatarea ofiterului corespondent dupa ultima sa vizita in
timpul careia a discutat cu generalul Averescu pe care ,,ajunsese sa-l cunoasca
destul de bine”. Intrebat fiind ce ajutor primeste de la Aliati el i-a marturisit ca
<exista 50 de ofiteri francezi In Romania care ne dau sfaturi si ne incurajeaza; de
fapt, primim sfaturi de la Franta, Anglia si Rusia; ce avem nevoie sunt mai
putine sfaturi si mai multe tunuri>"° (subl. n.).

Respectand adevarul istoric trebuie recunoscut ca ajutorul primit din partea
Frantei a fost substantial, concretizandu-se in suportul tehnic de specialitate care a
contribuit la refacerea potentialului militar al Romaniei. In schimb, de la rasarit,
pe langa sfaturi, de la Statul Major al generalului Brussilov au fost primite
incurajari ce Indemnau Romania sa inteleaga ca: ,,infrangerile suferite de ea sunt
doar incidente intr-o campanie mai vasta, caci in spatele ei std marea Rusie care
va avea grija ca micul, dar viteazul ei aliat, intrat in razboi pentru o cauza dreapta
sa nu sufere in cele din urma”1°,

Pe fondul acestui context general, in condifii s$i evenimente cu totul
nefavorabile s-au desfasurat istoricele lupte de la Marasti, Marasesti, Oituz,
salvatoarele tarii de la dezastru. Dupa un secol, pentru a demonstra rolul lor in
apararea fiintei nationale, din nou am apelat la memoria documentelor de arhiva,
cu precadere a celor diplomatice. De remarcat faptul ca victoriile dobandite si
eroismul ostasilor romani au fost percepute si au impresionat pe aliati, cat si pe
inamici. In toiul evenimentelor, in august 1917, Georges Clemenceau ii adresa
rugamintea generalului H. Berthelot de a transmite o telegrama de felicitare
Comandantului sef al Armatei romane pentru ,,succesul repurtat de armata romana
in cursul ofensivei sale”, apreciind ca prin curajul si tenacitatea dovedite armata
romand a demonstrat ca ,,grelele incercari prin care a trecut nu au facut decat sa
mireascd increderea in succesul final”?,

Pe adresa Guvernului si a Inaltului Comandament roman au fost primite
scrisori si telegrame de felicitare din partea unor personalitati politice si militare
marcante pe plan european. Un asemenea mesaj a trimis la 13/26 august 1917
primul ministru britanic Lloyd George, care isi exprima admiratia ,,pentru curajul
eroic §i capacitatea de rezistenta de care a dat dovada poporul romén in timpul
unui an de Incercdri aproape fara seamdn”. Remarcabild era si constatarea sa
conform careia: ,,Reconstituirea armatei si rezistenta indarjita, de nepretuit, pe
care o opune in prezent inamicului in conditii exceptional de dificile constituie un
exemplu magnific al tiriei pe care libertatea o insufla unui popor liber”*2,
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La randul sau. colonelul Hadzic, atasatul militar al Serbiei la Bucuresti,
informandu-1 pe comandantul Corpului de voluntari sarbi, croati si sloveni despre
situatia frontului ruso-roman aprecia, la 2 august 1917, ca: ,In ceea ce priveste
trupele romanesti, ele fac acum impresia unor trupe valoroase din toate punctele
de vedere. Disciplina si supunerea sunt foarte bune si inspira toata increderea ce s-
a creat asupra lor”3,

Conform relatarilor Insarcinatului cu Afaceri al Elvetiei, G. Boissier, ,,noua
armatd romana reconstituitd, dincolo de orice nadejde”, s-a impus atentiei opiniei
publice europene primind ,,aprecieri dintre cele mai elogioase”. Deosebit de
miscat a fost de faptul cd pana si ofiterii francezi, care erau in general foarte
rezervati au dat ,,frau liber aprecierilor lor,

In cadrul rapoartelor diplomatice ale vremii un loc bine definit 1-au ocupat
relatarile despre luptele de la Marasti, Marasesti, Oituz. Asa de pilda, la 1
septembrie 1917, acelasi Insdrcinat cu afaceri al Elvetiei, G. Boissier, raporta
consilierului federal A. Dunant date cu privire la situatia militara de pe frontul
roman, insistdnd asupra luptelor de la Marasesti care au fost ,,violente si au
provocat guvernului serioase ingrijordri din cauza unei eventuale rupturi complete
a frontului si invadirii Moldovei”®®. Din fericire evenimentul nu s-a petrecut
,,datorita eroismului trupelor romane, mai mult sau mai pufin secondate de cateva
divizii ruse”, ceea ce a impiedicat dusmanul sd avanseze, iar daca ,,pe alocuri a
inaintat putin, in alte sectoare a trebuit si se retraga”. In pofida sacrificiilor facute
de armata romana situatia ramanea dificila ,,daca rusii continuau sa refuze lupta”
si asa cum sesiza diplomatul elvetian putea ,,veni un moment in care romanii, in
ciuda curajului lor, sd nu mai fie in stare si reziste”°.

Nici un astfel de moment nu a venit pentru ca aga cum rezulta dintr-un alt
raport diplomatic, din 2 septembrie 1917, ,,armata romana rezista pretutindeni cu
succes in ciuda catorva mici avantaje pe care si le-au putut asigura germanii. Mai
mult decat atat, trupele romane au pornit un nou atac in regiunea Panciu, in
punctul de jonctiune al armatelor Averescu si Grigorescu, unde divizia 1242 rusa
in intregime a fugit, ca s1 in nord, la frontiera Bucovinei, unde trupele rusesti, de
asemenea au parisit toate, terenul in fata bombardamentului?’.

Recunoasterea suprema a semnificatiei i importantei victoriilor obtinute in
vara anului 1917 de catre trupele romane a venit nu numai din partea aliatilor, ori
a celor neutri, dar si din tabdra inamicului. Drept argumente si dovezi 1n acest sens
pot fi aprecierile generalului von Morgen, comandantul Corpului de rezerva
german, care, in memoriile sale marturisea ca: ,,Rezistenta dusmanului, in special
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a romanilor a fost neobisnuit de darza si s-a manifestat prin 61 contraatacuri in
decursul celor 14 zile de lupta™8.

Efectele victoriilor dobandite pe campul de lupta au fost atat de puternice
incat 1-au determinat pe generalul german sa concluzioneze ca ,,luptele din august
au dovedit ci romanii devenisera un adversar respectabil”®,

Elogii la adresa armatei romane au fost aduse si in diverse publicatii
germane ale vremii, care s-au ocupat pe larg despre prima conflagratie mondiala.
Dintre comentariile aparute, demne de retinut sunt cele referitoare la semnificatia
victoriei de la Marasesti, despre care se aprecia ca a fost posibila: ,,Printr-0
rezistentd indarjitd impotriva unei ofensive bine pregatite §i prin numeroase
contraatacuri energice duse pana la lupta corp la corp, fara nici o consideratie de
grelele pierderi, diviziile romane nou formate si educate de ofiteri francezi au stiut
si apere patria lor de o completi cucerire”?° (subl. n.).

Chiar dacd am staruit in suficientd masurd, in opinia noastrd, asupra unor
dovezi graitoare — sustinute de surse autentice — cu privire la semnificatia si rolul
luptelor de la Marasti, Marasesti, Oituz in salvarea fiintei nationale, socotim
oportun ca ansamblul marturiilor sa fie intregit cu Mesajul regelui Angliei adresat
suveranului Romaniei prin care il asigura ca ,,intreaga simpatie se indreapta catre
Dumneavoastra in aceste clipe de grea incercare si cd am o nemarginitd admiratie
fata de rezistenta eroica si ferma a armatei Dumneavoastra care a avut de infruntat
greutiti si descurajari fard seaman”?L,

Dupa un secol de la memorabilele lupte se cuvine ca pe langad eroismul
ostagilor romani sa fie glorificati generalii Alexandru Averescu, Constantin
Cristescu, Eremia Grigorescu si ceilalti comandanti de arme, care au demonstrat
calitatile lor de mari strategi ai artei militare. Sugestive sunt relatarile generalului
C. Dabija care concluziona ca i1 se datoreaza generalului Al. Averescu ,,faptul ca
nu a oprit ofensiva la 12 iulie, ci a continuat-o pana in ziua de 17 VII, ceea ce a
avut un considerabil si decisiv efect”?2. Mergand cu analiza mai departe, autorul
lucrarii Armata romadna in razboiul mondial aprecia ca daca generalul Averescu
oprea ofensiva atunci totul ar fi fost pierdut, apararea Moldovei ar fi fost intoarsa
prin ofensiva Armatei a 1X-a germane intre Siret si Prut si soarta cea mai tragica
s-ar fi abatut asupra armatei si poporului roman.

Iata pentru ce subscriem ideii ca luptele de la Marasti, Marasesti, Oituz ar
merita sd fie denumite generic ,,Batdlia Moldovei”, cea care ne-a salvat fiinta
nationala.
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Totodata, acum dupa un secol nu trebuie uitat ca ,,generatia marelui razboi
si-a facut datoria fatd de neamul sau”?3,

Altfel, asa cum remarca acelasi corespondent militar american trimis pe
frontul romanesc, S. Washburn, Intr-o scrisoare adresata senatorului E. Root,
,.sacrificiile <Romaniei> si buna ei credintd in aceasta lupta nu sunt intelese de
toatd lumea”?.
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