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Abstract. Studiul examinează scrieri ale intelectualilor şi oamenilor de ştiinŃă de 
origine aromână în care se arată – sub influenŃa ideilor Iluminismului – nu numai 
originea latină a vlahilor din Balcani, ci şi necesitatea dezvoltării unei limbi şi 
naŃionalităŃi proprii. Este vorba de trei oameni de ştiinŃă aromâni din a doua jumătate 
a secolului al XVIII-lea, originari din localitatea urbană Moscopole (Teodor 
Cavalioti, Daniil Moscopoleanul, Constantin Ucuta); şi de doi oameni de ştiinŃă 
(Gheorghe C. Roja, Michael G. Boiagi) de la începutul secolului al XIX-lea, în ale 
căror lucrări se arată originea comună a urmaşilor din norul şi sudul Dunării ai 
RomanităŃii Răsăritene. 
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Între tomurile voluminoase ce alcătuiau bibliotecile cărturarilor Şcolii 

Ardelene sau fuseseră consultate – cum era, de exemplu, cea a lui Petru Maior1 –, 
se vor fi aflat, nu încape îndoială, şi lucrările aparŃinând unor învăŃaŃi aromâni din 
a doua jumătate a secolului al XVIII-lea2 – în cadrul a ceea ce s-a numit (printr-un 

                                                    
∗ Prof. univ. dr., Universitatea „Ovidius” din ConstanŃa, Facultatea de Istorie şi ŞtiinŃe Politice. 
Membru asociat al Academiei Oamenilor de ŞtiinŃă din România. 
1 „În ciuda păstrării celor două liste ale cărŃilor existente cândva în biblioteca lui Maior, conturarea 
culturii sale lingvistice se dovedeşte a fi totuşi o întreprindere dificilă. Aceasta, întrucât el a folosit 
o arie bibliografică mai extinsă (subl.n.) decât aceea circumscrisă de listele menŃionate” – Maria 
Protase, Petru Maior: un ctitor de conştiinŃe, Editura Minerva, Bucureşti, 1973, p. 261. 
2 Despre aceştia, vezi lucrarea ştiinŃifică fundamentală – Nistor Bardu, Limba scrierilor 
aromâneşti de la sfârşitul secolului al XVIII-lea (Cavalioti, Daniil, Ucuta). Partea I: Aspecte ale 
grafiei. Fonetica, Ovidius University Press, ConstanŃa, 2004 /226 pp./; de asemenea – Idem, The 
First Aromanian Writers and Their Relationship with the Greek Language, în xxx Lucrările 
Simpozionului InternaŃional  Cartea. Romania-Europa. Editia a II-a, 20-23 septembrie 2009 (550 
de ani de la prima atestare documentara a oraşului Bucuresti), Editura Biblioteca Bucureştilor, 
Bucureşti, 2009, pp. 753-766; Idem, Eighteenth Century Aromanians Writers: The Enlightement 
and the Awakening of National and Balkan Consciousness, în Adina Ciugureanu, Mihaela Irimia, 
Eduard Vlad (eds.), Balkan Cultural  Identies. Edited by... (Ovidius University ConstanŃa. Center 
of Cross-Cultural Studies), Ovidius University Press, ConstanŃa, 2006, pp. 257-268 (de asemenea 
– in „Philologica Jassiensia”, III, 1, 2007, pp. 93-102). 
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anume mimetism, totuşi) prima renaştere aromânească3, aflată sub influenŃa 
benefică a ideilor Iluminismului european (marcată, în fapt, de asumarea unei 
identităŃi etnice şi lingvistice proprii – alta decât cea elenă). 

Este vorba de Πρωτοπειρία/Protopiria/ [Prima învăŃătură], un fel de carte de 
citire scrisă în  limba greacă (pentru uzul tinerilor balcanici în spiritul culturii 
elene), care avea la sfârşit un vocabular în trei limbi – greacă, aromână şi 
albaneză4; aparŃinând unuia dintre erudiŃii de origine aromână, ai timpului – 
profesor la faimoasa şcoală grecească Noua Academie, din nu mai puŃinul vestitul 
oraş, locuit cvasitotal de aromâni, Moscopole5 –, Theodor Anastasie Cavalioti, 
lucrarea respectiva a fost tipărită la VeneŃia în 1770 şi a avut un destin dintre cele 
mai ciudate, fiind distrusă de cercurile clericale greceşti care nu „admiteau nici în 
vorbire, necum în scriere, folosirea altei limbi afară de cea greacă”6; într-adevăr, 

                                                    
3 Per. Papahagi, Scriitori aromâni în secolul al XVIII (Cavalioti, Ucuta, Daniil), Institutul de Arte 
Grafice „Carol Göbl”, Bucureşti, 1909, p. 7; lucrării („foarte valoroasă”), filologul Giorgio Pascu 
îi relevă, în epocă, calităŃile, „prin faptul că întâia oară se pune în lumină satisfăcătoare, cât poate 
rezulta din documente, viaŃa culturală şi naŃională a românilor din sudul Dunării în cursul secolului 
XVIII”, ea fiind „de o importanŃă fundamentală în ce priveşte cunoaşterea românilor din sudul 
Dunării” – G.P., [Recenzie], în „ViaŃa românească”, IV, vol. XIII, 1909, pp. 137-138); vezi şi – 
Ion Scurtu, Din literatura fraŃilor aromâni. Trei apostoli naŃionali în sec. XVIII, în „Minerva”, I, 
nr. 123, 20 aprilie 1909, p. 1; larg comentariu pe marginea cărŃii respective: este „firesc să salutăm 
cu bucurie deosebită orice semn de viaŃă politică sau culturală ce ne vine din munŃii şi plaiurile 
Balcanilor, pe unde trăiesc de-ai noştri (subl.n.). Cu asemenea simŃire de bucurie am luat 
cunoştinŃă zilele acestea de apariŃia unei opere ştiinŃifice remarcabile asupra trecutului cultural şi 
literar al fraŃilor aromâni”; vezi şi – G. Popescu, Apostoli macedo-români, în  Album macedo-
român, Stabilimentul pentru artele grafice Socecu, Sandler şi Teclu, Bucureşti, 1880, p. 107; 
Valeriu Papahagi, ÎnvăŃaŃi aromâni din secolul al XVIII-lea. Extras din revista Lumina (1938-
1939), Institutul de Arte Grafice „Tiparul Universitar”, Bucureşti, 1940 /16 pp./; Idem, ÎnvăŃaŃi 
aromâni din secolul al XVIII-lea. Extras din revista Lumina (1938-1939), Institutul de Arte 
Grafice „Tiparul Universitar”, Bucureşti, 1940 /16 pp./; Idem, ViaŃa culturală a aromânilor în 
secolul al XVIII-lea şi în prima jumătate a celui de-al XIX-lea. PrefaŃă, SchiŃă biografică şi 
PostfaŃă de Viorel Stănilă. [Transcrierea manuscrisului: Enache Tuşa] (Institutul de ŞtiinŃe Politice 
şi RelaŃii InternaŃionale), Editura Institutului Cultural Român, Bucureşti, 2015 /448 pp./. 
4 Vezi – Victor Papacostea, CivilizaŃie românească şi civilizaŃie balcanică. Studii istorice. EdiŃie 
îngrijită şi note de Cornelia Papacostea-Danielopolu. Studiu introductiv de Nicolae-Şerban 
Tanaşoca, Editura Eminescu, Bucureşti, pp. 397-405 (respectiv, studiul Povestea unei cărŃi. 
Protopiria lui Cavalioti. „Ein unicum”, publicat în 1937); vezi şi Max Demeter Peyfuss, 
„Protopiria” lui Cavalioti – un exemplar necunoscut, în „Sud-Est” [Chişinău], vol. 9, nr. 3 (33), 
1998, pp. 42-48.  
5 Valeriu Papahagi, Moscopole – metropola comercială şi culturală a românilor din Peninsula 
Balcanică în secolul al XVIII-lea, Tip. „Lumina Poporului”, Roşiorii-de-Vede, 1939, passim /16 
pp./; sinteza, critică, a cercetărilor la Max Demeter Peyfuss, op. cit., respectiv pp. 8-46, cap. 
intitulat Die Stadt Moschopolis. 
6 Victor Papacostea, op. cit., p. 400. În percepŃia unora dintre intelectualii aromâni, la începutul 
secolului al XX-lea, se considera – în mod eronat, fireşte – că acest învăŃat era conştient de 
dimensiunea românismului carpato-balcanic, acŃionând ca atare: „Primul dintre aceşti învăŃaŃi 
macedo-români cari doreau /Sic!/ ca interesele şi aspiraŃiile românilor macedoneni să se 
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eruditul Cavalioti a fost cel dintâi care, în sud-estul Europei, evidenŃia (fără nici 
un fel de conotaŃii naŃionale), ştiinŃificeşte, existenŃa şi a altor limbi, alături de cea 
grecească – motiv suficient pentru o reacŃie necruŃătoare a cercurilor clericale 
elene: „Fireşte, Cavalioti nu a făcut-o cu vreo intenŃie – dar precedentul era 
periculos; el putea adânci tendinŃele de «separaŃie» ale unuia sau celuilalt dintre 
cele două popoare (albanezii şi aromânii – n.n.). Nu mai puŃin introducerea 
literelor latine în ultimele pagini ale cărŃii era de natură să neliniştească pe cei mai 
habotnici. De altfel, tipărirea ei la VeneŃia – şi nu la tipografia Moscopolei – este 
încă o indicaŃie că luminatul dascăl se va fi temut de lipsa de înŃelegere a 
ierarhilor săi şi a elementelor prea conservatoare din Moscopole. Când, mai târziu, 
înverşunarea cercurilor clericale sporeşte – stimulată desigur şi de reînvierea ideii 
imperiale greceşti –, cartea lui Cavalioti, ca şi alte cărŃi ce s-au tipărit la 
Moscopole în dialectul macedo-român, a fost urmărită şi distrusă”7; doar printr-o 
întâmplare, această carte, ce conŃine vocabularul ce-l aşează „pe autorul său între 
precursorii lingvisticii moderne”8, nu s-a pierdut pentru vecie9, parte din ea, 
anume atât de importantul lexicon greco-aromâno-albanez, fiind salvată, prin 
reproducerea de către Johann Thunmann – primul savant european care include 
într-o  monografie istorică şi pe aromâni – într-o carte a sa, apărută la Leipzig în 
177410, lucrare despre care şi Petru Maior avea cunoştinŃă.  
                                                                                                                                                 
identifice cu acele ale românilor din Dacia este Tudor /Sic!/ Cavalioti, originar din oraşul 
românesc Muscopoli, centrul Macedoniei, unde exista o bibliotecă românească /!/ foarte bogată” – 
Nicolae Muzaca, ConsideraŃii generale asupra românilor din Turcia. ConferinŃă Ńinută la 
societatea studenŃilor în litere şi filozofie de …, în „Macedonia”, I, nr. 7, 13 iulie 1908, p. 2; 
românul balcanic respectiv – aflat în vizită în capitala Vechiului Regat – era comerciant, efor al 
ComunităŃii Române de la Salonic; vezi, de asemenea – Valeriu Papahagi, ViaŃa culturală a 
aromânilor în secolul al XVIII-lea şi în prima jumătate a celui de-al XIX-lea…, pp. 112-127. 
7 Victor Papacostea, op. cit., pp. 400-401. 
8 Ibidem, p. 397. 
9 Ibidem, pp. 402-403. Practic, după moartea lui Thunmann, despre exemplarul în cauză nu s-a mai 
ştiut nimic; în 1895, este descoperit un alt exemplar, de către Gustav Meyer (publică şi el lexiconul 
respectiv), pe care, în 1910, Ioan Bianu îl achiziŃionează, cu 600 de mărci, pentru Biblioteca 
Academiei Române, de la un anticar german (din 1916 până în 1935 a făcut parte din colecŃiile 
Academiei Române adăpostite  la Moscova); scrupulosul cercetător care a fost Victor Papacostea, 
nu exclude ca acest exemplar să fie chiar cel înmânat lui Thunmann – Ibidem, pp. 403-405. 
10 Lucrarea se intitulează Untersuchungen über die Geschichte der östlichen  europäischen Völker; 
autorul, profesor la Universitatea din Halle, interesat în cunoaşterea limbilor şi a civilizaŃiei 
popoarelor balcanice, circumstanŃiază împrejurările în care a luat contact cu lucrarea lui Cavalioti, 
prin intermediul unui fost elev al acestuia, negustorul – totodată, literat, autor a mai multor lucrări 
– Constantin Hagi Ceagani: „Întâi, voi să împărtăşesc un vocabular albanez şi aromânesc. Poate 
aceasta va fi partea cea mai interesantă a lucrării mele (subl.n.). Ambele aceste limbi sunt ca şi 
necunoscute. Ce e drept, Franciscus Blandus a dat la lumină un dicŃionar latino-albanez, tipărit la 
Roma, la 1635, iar Petro Budi din Piatra Bianca a predat o traducere albaneză a catehismului lui 
Belarmin, apărut în imprimeria congregaŃiunii de propaganda la Roma, în 1664. Ambele cărŃi însă 
sunt foarte rare. Cât despre limba aromânilor, după cât îmi este cunoscut, afară de dicŃionarul aici 
împărtăşit, nu se cunoaşte nimic. Ambele dicŃionare în adevăr nu sunt foarte complete; totuşi, ele 
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Şi mai important pentru cunoaşterea istorică a limbii aromânilor este însă un 
alt vocabular, Λεξιχον τετράγλωσσου/Lexicon Tetraglosson (limbile greacă, 
aromână, bulgară şi albaneză), inserat – şi acesta – la sfârşitul unei cărŃi scrisă în 
greceşte, intitulată Είσαγωγική διδασκαλία/Isagoghiki didaskalia [ÎnvăŃătura 
introductivă]; concepută din aceleaşi raŃiuni de instruire în spiritul elenismului11, 

                                                                                                                                                 
vor fi pentru toŃi filologii şi istoricii nişte daruri nu tocmai puŃin plăcute”; cât priveşte pe aromânul 
care i-a furnizat cartea, profesorul Thunmann inserează o documentată notă: „Dr. Constantin Hagi 
Ceagani din Moscopole, m-a cinstit cu această rară carte: el este un om cu multe cunoştinŃe, mai 
ales în filosofie şi matematică; cu o putere de cugetare strălucitoare şi demn de o soartă mai 
fericită. După ce timp de peste trei ani s-a oprit de două ori la această universitate, a vizitat Leiden 
şi Cambridge, FranŃa şi Italia  şi acum se reîntoarce în patria sa, ca prin ştiinŃa câştigată să devină 
folositor şi compatrioŃilor săi. D-l Ceagani, afară de asta, mi-a împărtăşit multe cunoştinŃe despre 
aromâni şi albanezi, precum despre numirea, întinderea, mulŃimea, limba lor şi altele” – ambele 
citate, apud Per. Papahagi, op. cit., pp. 31-32, 33; despre Cegani [Hagi Gheorghiu Gehani] –
Valeriu Papahagi, ViaŃa culturală a aromânilor în secolul al XVIII-lea şi în prima jumătate a celui 
de-al XIX-lea…, pp. 94-108. 
11 Elocvente sunt, în acest sens, următoarele „versuri”, inserate la pp. V-V ale opului original: 

“Albanezi, vlahi, bulgari /=Άλδανοί, Βλάχοι, Βούλγαροι/, de altă limbă,  
bucuraŃi-vă şi pregătiŃi-vă toŃi, să deveniŃi romei  /Ρωµαίοι=greci/.       
Lăsând limba barbară, vocea şi obiceiurile, 
ca să pară strănepoŃilor voştri ca fabule. 
VeŃi onora neamul şi patriile voastre 
prefăcându-le eleneşti din albanobulgăreşti.    
Căci nu mai este greu romaiceşte să΄nvăŃaŃi 
şi să nu vă mai barbarizaŃi cu vreo cinci-zece cuvinte.     
AveŃi în mâinile voastre, şi des să studiaŃi, 
oriunde vă duceŃi, cartea aceasta de curând tipărită. 
Chestiuni să găsiŃi oricâte doriŃi,  
şi΄n limba romaică să vă deprindeŃi. 
Era necesar la tipar să se editeze 
pentru ca neamurile voastre să se cinstească cu ea, 
precum am zis. 
Călduros deci fiŃi cu luare aminte la cetirea ei. 
Şi nu fiŃi scumpi la vorbă pentru câştigul ei. 
Ca să vă însuşiŃi idei despre lucruri diferite 
şi mintea-vă să o prefaceŃi producătoare, roditoare. 
Strălucire să vă pricinuiŃi vouă înşivă, în mijlocul  
neamurilor celorlalte şi în mijlocul consângenilor voştri. 
Popoare, înainte de altă limbă, dar respectuoase de cele divine, 

 însuşiŃi-vă limba şi vorbirea romeilor. 
 Mult folosindu-vă în ramura voastră, 

şi în toate întreprinderile voastre negustoreşti. 
 BucuraŃi-vă, tineri ai bulgarilor, albanezilor şi vlahilor,                                                      
 Diaconi, presbiteri şi ieromonahi. 
 DeşteptaŃi-vă din adâncul somn al neştiinŃei. 
 ÎnvăŃaŃi limba romaică, mama înŃelepciunei. 
 (…)” – apud Ibidem, pp. 112-113. 
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ea a fost tipărită, în 1794, probabil la VeneŃia, sub semnătura lui Daniil 
Moscopoleanul (şi reeditată în 1802, iar vocabularul reprodus într-o lucrare 
engleză din 1814, cunoscută ca atare specialiştilor12, precum şi în 1881, de către 
Franc Miklošič). Aceste două vocabulare  au fost socotite, multă vreme, de către  
lingvişti, între care „ilustrul învăŃat” Gustav Meyer, ca fiind documentele „cele 
mai importante din secolul XVIII pentru cunoaşterea şi studiul limbii albaneze şi 
aromâne”13.  

                                                                                                                                                 
 În traducerea respectivă, cărturarul român de sorginte aromână a echivalat etnonimul Βλάχοι 
cu români; vezi şi Grigore Brâncuşi, ObservaŃii asupra structurii etimologice a dicŃionarului 
aromân al lui Daniil Moscopoleanu, în xxx ContribuŃia românilor la îmbogăŃirea tezaurului 
cultural în Balcani, FundaŃia Culturală Română, f.l. [Bucureşti], f.a. [1992], pp. 64-69: lucrarea  
era întocmită „în scopul mărturisit ca odraslele de aromâni, bulgari şi albanezi să deprindă limba 
greacă” (p. 64), reputatul lingvist apreciind că „materialul lexical din opera lui Daniil aparŃine, în 
general, românei comune. Numai în laturile sale periferice (şi, evident, în aspectul fonetic) acesta 
caracterizează, în mod strict, dialectul aromân” (p. 66). 
12 Vezi – Per. Papahagi, op. cit., pp. 40-44; este vorba despre lucrarea primului călător englez care 
a luat contact cu aromânii şi le-a descris, pe larg, aşezările şi obiceiurile – colonelul William 
Martin Leake (1777-1860); apărută la Londra, în 1814, se intitulează Researches in Greece, 
Lexiconul respectiv fiind inserat între pp. 383 şi 403 (în paginile precedente sunt date ştiri despre 
trecutul  aromânilor) autorul explicitându-şi demersul: „Având cunoştinŃă foarte slabă despre 
dialectele român şi bulgar [the Vlakhiote and Bulgarian dialects], sunt nevoit a mă mărgini să 
reproduc din aceste dialecte specimenele care se găsesc în exerciŃiile de cinci limbi, anexate la 
capitolul de faŃă. Aceste exemple sunt extrase, după schimbarea literelor, dintr-o cărticică intitulată 
λεξικου τετράγλωσσου, tipărită cu litere greceşti (cred că la Moscopole, cam cu cinci ani înainte). 
Această metodă, de a se da  specimene de limbi, a fost preferată vocabularului simplu, întrucât ea 
ne arată şi gramatica, şi idiomul lor; şi cititorului nu-i va fi neplăcut că, dându-i maxime şi 
învăŃături prin aceste exerciŃii, îşi face o idee despre oarecari maniere, superstiŃii, prejudecăŃi şi 
păreri despre aceste naŃiuni singulare şi necivilizate” – apud Ibidem, pp. 41-42; despre relaŃiile de 
călătorie ale lui Leake, vezi, pe larg, V. Tega, Aromânii văzuŃi de călători englezi (până la 1900), 
în „Buletinul Bibliotecii Române” [Institutul Român de Cercetări-Freiburg (Germania)], vol. X 
(XIV) – Serie nouă, 1983, pp. 136-156; studiul a fost, de asemenea, republicat în România – 
Vasile Tega, Aromânii văzuŃi de călători englezi (până la 1900), Editura FundaŃiei Culturale 
Aromâne „Dimândarea Părintească”, Bucureşti, 1998 /128 pp./.   
13 Apud – Per. Papahagi, op. cit., p. 9. Aceste două vocabulare sunt precedate, însă, de alte mărturii 
de epocă, din acelaşi secol, ce probează practica scrierii în aromână (cu caractere greceşti); este 
vorba de două inscripŃii (aşa-numita a lui Nectarie Tărpu,  pe o icoană de lemn, datată 1731, 
descoperită în Albania; respectiv, cea de pe vasul familiei Simota, nedatată) şi mai multe 
manuscrise (un Liturghier, din acelaşi secol, considerat a fi “cea mai veche carte de slujbă 
bisericească scrisă /şi găsită, păstrată – n.n./ în aromână”, respectiv culegerea de manuscrise 
anonime publicată de G. Weigand, la sfârşitul secolului al XIX-lea, sub denumirea de Codex 
Dimonie) (citatul şi informaŃiile, din Matilda Caragiu MarioŃeanu, Compendiu de dialectologie 
română (nord≈ şi sud≈dunăreană), Editura ŞtiinŃifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1975, pp. 220-
221) (vezi şi – Eadem, Liturghier aromânesc. Manuscris anonim inedit, Editura Academiei 
Republicii Populare Române, Bucureşti, 1962; Eadem, Biblia la aromâni. Restituiri, în „Revista 
de istorie şi teorie literară”, nr. 3-4 şi nr. 1-2, 1989-1990, pp. 306-316); vezi, de asemenea – 
Valeriu Rusu (coord.), Tratat de dialectologie românească, Editura Scrisul Românesc, Craiova, 
1984, pp. 425-426 (cap. Aromâna,  autor: Nicolae Saramandu).   
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Tot în ultimii ani ai Secolului Luminilor este tipărită, la Viena (1797), o 
pentru primă lucrare scrisă în graiul matern, cu litere greceşti, destinată în mod 
special învăŃământului în aromână, intitulată Νέα Παιδαγωγία/Néa Paidhaghoghia 
[Noua Pedagogie] – cu titlul complet, în continuare, în greceşte – sau Abecedar 
uşor spre a învăŃa pe copii tineri cartea aromânească, îndeobşte întrebuinŃare la 
Aromâni. Acum întâia dată s-a întocmit şi îndreptat de către prea cuviosul în cele 
preoŃeşti DOMNUL DOMNUL CONSTANTIN al lui Ucuta, Moscopoleanul, 
hartofilax [arhivar] şi protopop în Posen din Prusia meridională. Şi mulŃumită lui 
s-a dat la tipar pentru gloria Neamului14. Acest „abecedar”, considerat a ocupa 
„Locul cel mai important în această ierarhie a scrisului în aromână destinat 
aromânilor”15, are scopul „de a învăŃa pe copiii tineri carte românească îndeobşte 
întrebuinŃare la macedoromâni”, iar din titlul, scris în greceşte, rezultă limpede că 
autorul – originar şi el, din Moscopole – o face pentru fala, pentru gloria neamului 
său; din punct de vedere ştiinŃific, „Este prima încercare de a da aromânilor reguli 
de scriere, de folosire adecvată a alfabetului grecesc la necesităŃile aromânei”16.  

Acestea erau lucrările la care ar fi putut să apeleze Petru Maior în demersul său 
de creare a unei limbi literare româneşti, a cărei unitate şi caracter latin puteau fi puse 
şi mai bine în evidenŃă prin apelul la lexicul aromânesc. Dar nu numai acestea.  

Contextul istoric este binecunoscut oamenilor de ştiinŃă17. Am arătat, în alte 
locuri18, de mediul propice din capitala Ungariei de ilustrare a individualităŃii 
graiului şi, implicit a neamului aromânesc, prin exemplificarea legăturilor 

                                                    
14 Apud – Per. Papahagi, op. cit., pp. 57, 59. 
15 Matilda Caragiu MarioŃeanu, Ştefan Giosu, Liliana Ionescu-Ruxăndoiu, Romulus Todoran, 
Dialectologie română, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1977, p. 173 (cap. Dialectul 
aromân, autor: Matilda Caragiu MarioŃeanu). 
16 Ibidem; vezi şi – Th. Capidan, Constantin Ucuta şi începuturile de mişcare culturală la armâni, 
în „Convorbiri literare”, XLIV, nr. 7, iulie 1909, pp. 777-784; nr. 8, august 1909, pp. 876-882; o 
primă referire, la Academia Română, asupra existenŃei „acestui preŃios document al dialectului 
aromân” (Per. Papahagi, op. cit., p. 48) o datorăm  „salvatorului” acestuia, Ioan Bianu, directorul 
Bibliotecii Academiei Române, în ŞedinŃa din 11 mai 1907, urmată de o dare de seamă a lui 
Nicolas Papahagi în „Courrier des Balkans”, din 20 mai/3 iunie 1907, p. 2, precum şi de articolul 
lui Nicolae BaŃaria, Din trecutul nostru cultural. O lucrare din 1797 în dialectul aromânesc 
tipărită la Viena, în „Graiu bun”, I, nr. 11-12, 1907, pp. 241-244. 
17 See – Nicolae-Şerban Tanaşoca, Aperçus of the History of Balkan Romanity, in Răzvan 
Theodorescu and L.C. Barrows (eds.), Politics and Culture in Southeastern Europe (UNESCO-
CEPES) (Series Studies on Science and Culture), f.e., Bucharest, 2001, pp. 97-111; Gheorghe 
Hristodol, Scrieri istorice despre români şi aromâni, Argonaut, 2011, pp. 209 şi urm.; Valeriu 
Papahagi, ViaŃa culturală a aromânilor în secolul al XVIII-lea şi în prima jumătate a celui de-al 
XIX-lea... 
18 Stoica Lascu, Romanitatea balcanică în viziunea Şcolii Ardelene, in Constantin Buşe, Ionel 
Cândea (eds.), Studii de istorie. Editori... (Academia Oamenilor de ŞtiinŃă din România), Editura 
Istros a Muzeului Brăila, Brăila, 2012, pp. 45-100; Idem, Romanitatea balcanică în conştiinŃa 
societăŃii româneşti până la Primul Război Mondial, Editura România de la Mare, ConstanŃa, 
2013, pp. 18-64, 72-92. 
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fruntaşilor Şcolii Ardelene cu membri ai comunităŃii aromâne de aici; acum, în 
primul deceniu şi jumătate al veacului al XIX-lea, se vor afirma învăŃaŃi aromâni 
ale căror scrieri vor avea un mare impact nu doar asupra conaŃionalilor lor, ci şi 
asupra fruntaşilor Şcolii Ardelene – între care şi Petru Maior –, prin informaŃiile 
istorice şi filologice furnizate.  

Meritul acestor intelectuali aromâni – care, până atunci, scriau în greceşte 
sau în alte limbi de circulaŃie europeană – va fi acela că au încercat să scrie şi în 
aromâneşte, spărgând monopolul elen, iniŃiativă cu adânci implicaŃii culturale şi 
naŃionale care se va izbi de o fanatică19 opoziŃie din partea clerului şi a 
intelectualităŃii greceşti. 

Această intoleranŃă este şi motivul principal, de altfel, datorită căruia 
veritabila deschidere naŃional-culturală aromânească din primele două decenii ale 

                                                    
19 Vezi cuvântarea lui Neofit Ducas, în care „se ridică cu înverşunare în contra mişcării acestora de 
a se cultiva în propria lor limbă, ponegrind-o în termeni înjositori” – Per. Papahagi, op. cit., p. 14. 
Cuvântarea Către aromânii din Aminciu, inserată într-o lucrare grecească tipărită la Viena în 1810 
(reprodusă la pp. 15-17), este o mostră de fanatism, de exclusivism naŃionalist elen, ce va 
caracteriza, în fapt, atitudinea grecilor faŃă de aromâni – cărora nu li se recunoaşte o identitate 
etnolingvistică proprie – până în zilele noastre, demonstrând, în acelaşi timp, fără tăgadă, existenŃa 
curentului de  conştientizare naŃională a aromânilor: „aşa-s acei care se prostesc cu limba aceasta 
românească, murdară şi ticăloasă, dacă-i iertat să se numească limbă aceea care pretutindeni 
şchiopătează şi nu-i urmarea mai ales a unei alte limbi, având scârbă mare şi pronunŃare 
urâcioasă”; şi, mai departe, se developează imaginea unui antiaromânism de excrescenŃă primitivă 
– contestându-li-se vlahilor balcanici, în ciuda evidenŃelor istorice şi etnolingvistice, existenŃa lor 
de sine stătătoare –, probă a „spaimei de care au fost cuprinşi grecii, că prin mişcarea de 
redeşteptare naŃională a aromânilor li se periclitează idealul grecesc”, după cum remarcă, pe bună 
dreptate, editorul sus-amintit: „după atâtea veacuri, se consideră de aceeaşi origine cu romanii, cu 
care n-au comun nici numele, nici picătură de sânge în vinele lor. Arată-ne un regat al lor propriu, 
ori o provincie întreagă sau altceva caracteristic şi deosebit de alŃii, şi atunci noi vom tăcea; toată a 
lor mulŃime însă o cuprinde, de la Dunăre până aproape de Peloponez, un şir de munŃi sterpi, buni 
pentru exilaŃi şi pentru vagabonzi. Unde le e metropola lor? Unde li-s arhiereii? Unde judecătorii, 
unde şefia? Unde nobilimea, unde preoŃii, unde evanghelia, unde psaltirea, unde litere deosebite? 
Unde numele lor de neam cunoscut, fie şi celor mai de aproape? Unde-i locul lor în geografie? 
Nicăieri. La ce deci se laudă ei că vor să constituie naŃiune deosebită, pe când nu au nici loc? 
(subl. în text.). Căci Elada nu va consimŃi niciodată, în nici un fel, să se numească Vlahie, ci-i va 
considera pe aceşti apostaŃi de intruşi, iar nu curaŃi”. Despre eruditul grec (fost profesor şi director 
la Academia Domnească din Bucureşti, în perioada 1813-1817, nevoit să plece după venirea lui 
Gheorghe Lazăr), vezi – Ariadna Camariano-Cioran, Academiile domneşti din Bucureşti şi Iaşi 
(Institutul de Studii Sud-Est Europene), Editura Academiei Republicii Socialiste România (Col. 
Biblioteca Istorică XXVII), Bucureşti, 1971; autoarea nu menŃionează această atitudine a 
profesorului grec, „care ani de-a rândul a educat tinerele vlăstare ale societăŃii române, atât ca 
profesor particular cât şi ca profesor şi director la Academie”, relevându-i, însă, componente ale  
gândirii şi pregătirii sale intelectuale: „Acesta nu a făcut studii în Occident. A fost elevul lui 
Lambros Fotiadis şi a avut o temeinică pregătire filologică. Arhaizant şi şeful partidei anticoraiste, 
el editează, ca şi Coray, o mare parte din operele antichităŃii greceşti. TendinŃele sale arhaizante nu 
denotă însă o gândire conservatoare şi tradiŃionalistă – crede autoarea –, ci expresia înnoitoare a 
spiritului neoclasicismului propagat şi de revoluŃia franceză” – Ibidem, p. 100.  
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veacului trecut n-a căpătat dimensiunile unui curent de lungă durată, întrutotul 
posibil din punctul de vedere al forŃelor intelectuale şi perfect îndreptăŃit, 
istoriceşte, din perspectiva interesului comunităŃilor aromâne, al îndestulării 
nevoilor spirituale şi naŃionale circumstanŃiate neamului răspândit în Balcani, 
Principate şi Imperiul Habsburgic. „Pentru noĭ, macedoromâniĭ, între numele ce 
ne aŭ rěmas din acel curent a căruĭ năbuşire se datoresce rěutăŃeĭ grecilor, cele mai 
scumpe şi cele maĭ marĭ carĭ aŭ străbătut timpurĭ grele şi aŭ ajuns la noĭ sunt 
numele luĭ Boiagi şi Roja” – scria, la sfârşitul veacului al XIX-lea, marele savant 
român născut în Macedonia Otomană, George Murnu, într-un articol străbătut de 
emoŃia relevării originilor redeşteptării simŃămintelor naŃionale la coetnicii săi20.  

Prin substanŃa şi esenŃa mesajului naŃional – transpus într-o haină şi 
argumentaŃie ştiinŃifică –, de sorginte iluministă, lucrările celor două personalităŃi 
se înscriu ca fundamentale contribuŃii la individualizarea cunoştinŃei naŃionale 
proprii a aromânilor. 

Ele fac parte, în acelaşi timp, din patrimoniul spiritual românesc, 
constituindu-se în piese documentare de rezistenŃă ale acestuia la începutul 
secolului al XIX-lea, fiind încadrate, prin ideile susŃinute, curentului cultural-
naŃional al Şcolii Ardelene; sunt, credem, mai mult decât un „dublet al Şcolii 
Ardelene”21 sau „pendantul aromânesc”22 al acesteia, căci au exprimat, în fapt, 
ideologia naŃională şi perceptele culturale promovate de Samul Micu, Petru 
Maior, Gheorghe Şincai şi ceilalŃi reprezentanŃi de frunte ai culturii româneşti din 
zorii Epocii Moderne; scriind sub influenŃa ideilor Şcolii Ardelene, ei au furnizat, 
la rându-le, cărturarilor români transilvăneni, informaŃii şi argumente de ordin 
istoric şi filologic asupra RomanităŃii Balcanice; au fost argumente cu care au 
operat aceştia din urmă, sporind veridicitatea ştiinŃifică a ideilor lor asupra unităŃii 
de neam şi limbă a românilor, contribuind la impunerea necesităŃii practice – şi 
explicitate teoretic – a creării unei limbi literare comune românilor nord şi sud-
dunăreni23; a fost, prin urmare, o reciprocă înrâurire aromâno/daco-română în 

                                                    
20 George Murnu, Câteva pagine din trecutul nostru, în „Macedonia”, II, nr. 9, noiembrie 1889, 
pp. 156-160. 
21 Hristu Cândroveanu, Un dublet aromân al Şcolii Ardelene, în Almanahul „Luceafărul”, 1986, 
pp. 103-106; Nicolae Saramandu, Diaspora aromânească în Austro-Ungaria la începutul sec. al 
XIX-lea, în xxx Perenitatea vlahilor în Balcani. Istorie si civilizatie aromâneascã. 25-26 august 
1995. Constanta-România (Fundatia Cultural-Stiintificã Aromânã „Andrei Saguna”), Editura 
FundaŃiei “Andrei Şaguna”, ConstanŃa, 1995, pp. 31-36. 
22 Idem, Pentru o limbă literară comună a românilor nord- şi sud-dunăreni. O încercare de la 
începutul secolului al XIX-lea, în Beiträge zur rumänischen Sprache im 19. Jahundert.  Akten des 
Kolloquiums »Die rumänische Sprache im 19. Jahrundert«, Regensburg 26.28. April 1990. 
Heraugegeben von Gerhard Ernst, Peter Stein und Barbara Weber /Sonderdruck/, Max Niemeyer 
Verlag, Tübingen, 1992,  p. 139. 
23 Th. Capidan, Macedoromânii. Etnografie, istorie, limbă, FundaŃia Regală pentru Literatură şi 
Artă, Bucureşti, 1942, pp. 219-221; N. Saramandu, op. cit., pp. 133-141; Idem, Începuturile 
scrierii în aromână, în “Deşteptarea”, I, nr. 1, aprilie 1990, p. 3; Idem, Pentru o limbă literară 
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creuzetul naŃional-ştiinŃific şi practic al Şcolii Ardelene, ale cărei semnificaŃii 
naŃionale româneşti apar, iată, la dimensiunea întregului neam. 

Activitatea întru românism a medicului Gheorghe Constantin Roja24, 
originar din Bitolia (s-a născut aici în 1786, îşi dă obştescul sfârşit în 1847, la 
OraviŃa, unde funcŃiona, din 1821, ca medic al respectivului district bănăŃean) este 
de excepŃie. Acest erudit (poliglot, vorbea 14 limbi), între intelectualii epocii s-a 
arătat pasionat şi interesat de istoria neamului său, pe care l-a dorit ridicat la o 
stare culturală şi naŃională de sine stătătoare, în amalgamul de populaŃii slave, 
musulmană şi grecească din Balcani. În 1808 – îi apare de sub teascurile 
tipografiei pestane (unde va fi censor, începând cu anul următor, Petru Maior) 
lucrarea Untersuchungen über die Romanier oder sogennanten Wlachen, welche 
jenseits der Donau wohnen, tradusă (cu grafie latinizantă) în 1867 la Craiova25. În 
cuprinsul acestui op de mici dimensiuni (ediŃia română are 62 de pagini), autorul 
vorbeşte pe larg despre originea şi istoria strămoşilor săi şi pledează pentru o 
scriere cu caractere latineşti (nu greceşti).  

Argumentarea ştiinŃifică pentru relevarea originii comune a aromânilor şi 
dacoromânilor se constituie în osatura întregului demers al lui Gh. C. Roja, 
susŃinut coerent şi cu argumente venite – pentru prima dată la dimensiunile unei 
asemenea întreprinderi ştiinŃifice – din partea unui cunoscător al dialectului 
aromân.  

                                                                                                                                                 
comună românilor din nordul şi sudul Dunării,  în Ibidem, I, nr. 5-6, august-septembrie 1990, p. 5.   
24 Valeriu I. Bologa, Medici aromâni în monarhia habsburgică. Extras din „Închinare lui N. Iorga 
cu prilejul împlinirii vârstei de 60 de ani”, „Cartea Românească”, Cluj, 1931, pp. 8-10; Nicolae 
Saramandu, Gheorghe Constantin Roja şi “Şcoala Normală a NaŃiei Româneşti” din Pesta, 
Ungaria (1808-1810), în xxx ContribuŃia românilor la îmbogăŃirea tezaurului cultural în Balcani, 
FundaŃia Culturală Română (Seria Colocvii), f.l. /Bucureşti/, f.a. /1992/, pp. 54-60); Idem, Un 
cărturar aromân în cadrul Şcolii Ardelene: Gheorghe Constantin Roja,  în „Tribuna”, V, nr. 16 , 
22-27 aprilie 1993, p. 8; Valeriu Papahagi, ViaŃa culturală a aromânilor în secolul al XVIII-lea şi 
în prima jumătate a celui de-al XIX-lea…, pp. 216-246. 
 Moartea sa, la 12 februarie 1847, este anunŃată în revista românească de la Braşov, cu 
indicaŃia că „Din treĭ isvóră primirăm ştirea despre mórtea luĭ Dr. Roja. Pe cel venit mai înteĭ, îl 
publicăm, cu unele adaosurĭ luate din celelalte”; necrologul, nesemnat, evidenŃiază cariera 
profesională a medicului, cel care în ultimii 26 de ani a funcŃionat în comitatul banato-montan al 
OraviŃei, dobândind „tótă încrederea, onórea şi cea mai caldă simpatie a tuturora”, subliniază 
faptul că prin lucrarea publicată în 1808, „pe cât ştim noĭ fu cel dintâĭ bărbat macedo-român, care 
pe acea parte a naŃieĭ române o făcú maĭ de aproape cunoscută la româniĭ ceĭ din Dacia întreagă”; 
finalul este următorul: „Dr. Roja în curs maĭ mult de 30 anĭ petrecuŃĭ în aceste Ńinuturĭ 
deprinzându-se cu curarea şi vindecarea a felĭurĭ de boale care domnesc în Bănat, s-aŭ ostenit a le 
descrie împreună cu domnitórele frigurĭ din aceste părŃi, ca publicându-le maĭ târziu să pótă fi în 
această formă niamuluĭ omenesc folositorĭu. Dar acest frupt al minŃiĭ sale prin repede-aĭ mórte 
precurmându-se rămase necopt” – Necrolog, în „Gazeta de Transilvania”, X, nr. 22, 17 martie 
1847, p. 88.              
25 Gheorghe C. Roja, Cercetări despre românii de dincollo de Dunăre. Tradusse din limba gréca 
de Sergiu Hagiadi, Typ. NaŃionale T. Macinca şi I. Samitca, Craiova, 1867; numele autorului este 
inscripŃionat, pe exemplarul de la Biblioteca Academiei Române, cu  cerneală – G.C. Rosa.  
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Lucrarea este împărŃită în patru „secŃiuni”, organizarea materialului lăsând 
să se întrevadă o minte stăpânită de logică şi o mare putere de conciziune, de 
relevare a amănuntului semnificativ pentru veridicitatea argumentaŃiei şi a 
aserŃiunilor. Spirit pragmatic, Roja expune din start motivaŃia ce a stat la baza 
elaborării lucrării, într-o scurtă Precuvêntare26: „Acceste Cercetărĭ, prin carĭ 
espunŭ starea vechiă şi nouă a românilorŭ, suntŭ adunate şi compusse pentru 
usulŭ accellorŭ-a, carĭ nu possedŭ verĭ-uă cunnoscinŃă chiară assupra accelluĭ 
poporŭ. Sciŭ bine că lucrarea mea nu è perfectă şi prin urmare nu póte fi 
comparată cu scripturele bărbaŃilorŭ docŃĭ. Cu tóte aste lassŭ buccurosŭ pre 
lectoriĭ meĭ să judice, décă vorbescŭ cŭ addevèrulŭ  séu nu. ’I rogŭ însă să judice 
cu dĭreptate şi să’mĭ arrĕte de nu vorŭ affla osservările melle dĭrepte, callea 
addevĕrulluĭ, lucru, ce dorescŭ din suffletŭ. Scrisseĭ în limba grécă dinadinsŭ; 
puteam în adevěrŭ scrie şi în limba română, căci nu é asşià de necultivată, în câtŭ 
să nu pótă cine-va scrie într’însa; déră pentru că scopulŭ meu è ca cartea să pótă fi 
înŃelléssă şi de românĭ şi de alŃĭ, câŃĭ cunoscŭ susŭ numita limbă”. 

Este, prin urmare, în intenŃia autorului de a face „propagandă” – cum am 
zice astăzi – a unei problematici puŃin ştiute de către străini, de a cărei actualitate, 
însă, Roja este pe deplin conştient. CredinŃa sa în necesitatea scrierii unei cărŃi 
nepărtinitoare asupra neamului său răzbate şi din mai extinsa Introducere, o 
adevărată mică bijuterie de deontologie profesională.  

Din perspectiva unui istoric de profesie, dar şi a intelectualului, a 
cărturarului de certă probitate profesională şi ştiinŃifică, sunt rânduri din care 
răzbate o înŃelegere modernă a scrierii istoriei, a rolului acesteia în evoluŃia unui 
popor, fie el de dimensiuni mai reduse – aserŃiuni a căror reverberaŃii 
contemporane, de astăzi, am putea să le sesizăm ca atare: „Fiă-care naŃiune ’şĭ are 
istoria sa. Tóte însă nŭ suntŭ bine cunnoscute în totŭ ce privesce originea, faptele 
séŭ limba. Asşià la naŃiunile celle micĭ, ca şi la celle vechie şi faĭmóse, 
întêmpinămŭ addese orĭ multe fapte încurcate şi accoperite de întunericŭ. În 
addevĕrŭ destulle fapte chiarŭ la naŃiunile celle mari nu suntŭ bine înŃellesse, 
fiindŭ încărcate şi ornate de uă mulŃime de fabule. Încurcătura accéstă provine 
parte din lipsa de ómeni capabilĭ de a face cunnoscutŭ addevěrulŭ, parte din 
puçina cunnosciinŃă ce putea să aibă Istoriciĭ despre faptele petrecute. Suntŭ 
popóre, carĭ avêndŭ óre-care assemĕnare în moravurĭ şi limbă, aŭ fostŭ luate 
pentru uă singură naŃiune de cătră Istoricĭ străinĭ. De multe orĭ, de şi se afla tóte 
celle necessarie spre a puté cunnósce addevěrulŭ, cu tóte aste autoriĭ nu se unescŭ 
în tóte. Scurtŭ, uniĭ n’aŭ avutŭ mejĭlóce spre a puté affla adevěrulŭ; alŃĭ avêndu-le 
n’aŭ vrutŭ pre semne a cerceta cumŭ se cuvine; alŃĭ în fine aŭ creatŭ cu 
imaginarea lorŭ lucruri neaddevěrate. Mai suntŭ şi scriitorĭ, carĭ necunnoscûndŭ 
fontânele Istorieĭ s’aŭ înjositŭ asşià de multŭ, în câtŭ a lua înformărĭ de la unu şi 
de la altu din classea neluminată a poporuluĭ şi a compune ăstŭ-modŭ totŭ ce arŭ 
                                                    
26 Ibidem, p. 1.  
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fi auḑitŭ fără necĭ-uă judicată (toate sunt subl.n.). De prissosŭ a spune, că ei asşia 
făcûndŭ n′aŭ pututŭ lăssa pentru posteritate verĭ-uă ideă lămurită. Între naŃiunile, a 
cărorŭ istoriă se afflă maĭ multŭ séŭ maĭ puçinŭ necompletă, è şi asşia numita în 
limba părintéscă românĭ: naŃiune mare şi însemnată în vechime, după cumŭ ne 
spunŭ Istoriciĭ ceĭ maĭ demnĭ de încredere. Româniĭ occupa uă jumětate din 
Tracia, trei carturi din Macedonia şi uă mare parte din Albania, unde celle maĭ 
multe cetăŃĭ de dânşiĭ suntŭ locuite. În Ungaria, Germania şi Polonia suntŭ 
numeroşĭ. În vechime mulŃĭ bărbaŃĭ ânimoşi fórte au înfloritŭ în accéstă naŃiune, 
carĭ în luptele lorŭ celle înfricoşate aŭ sfărămatŭ şi subjugatŭ destulle Ńerrĭ vecine, 
după cumu se va arretta maĭ încollò. Autoriĭ nu suntŭ de acceaşĭ opiniune, relativă 
la originea românilorŭ. Causa accestei desunirĭ suntŭ eĭ înşişĭ, necunoscûndŭ pre 
lungă altele, limba lorŭ affundŭ, n’aŭ pututŭ firesce descoperĭ adevěrata lorŭ 
origine. Asşià aŭ ajjunsŭ uniĭ a »ice că româniĭ suntŭ de origine bulgară; alŃiĭ 
susŃinŭ că gintea romănă é asiatică; după opiniunea altorŭ-a, romăniĭ arŭ fi 
italianĭ. Asşià, se afflă destulle opiniunĭ maĭ multŭ séŭ mai puçinŭ întărite. 
Studiândŭ limba românilorŭ şi comparândŭ Istoriele generalĭ şi celle particularie 
scrisse particularie scrisse despre dânşiĭ, póte cine-va fără greutate a depărta 
întunericulŭ şi a recunnósce lumina şi addevěrulŭ în multe locurĭ. 

Din titlulŭ accesteĭ scrierĭ se vede că eŭ n′am compussŭ Istoria română, ci 
uă addunare, ca să dzicŭ asşià, de osservărĭ despre gintea română. Avuĭ de 
ajjutoriŭ în multe locurĭ pre istoriciĭ bizantinĭ şi scriptura asşià intitulată Despre 
ginŃile oriinteluĭ, compussă de Ioannŭ Tunmann, professoriŭ de Retorică şi 
Filosofiă în Universitatea Hallei, bărbatŭ, care maĭ  despre tóte a scrissŭ cumŭ se 
cuvine. Scriptura astă, tipărită suntŭ astădzĭ 33 de anni è din nefericire pré rară. 
Affară de aste am maĭ comparatŭ multe fapte de astădzĭ între elle şi am studiatŭ a 
trage şi din ceste multe consecinŃĭ probabilĭ”27.  

Am socotit a reda, aproape în întregime, aceste preliminarii metodologice şi 
principale ale autorului – mai cu seamă că istoriografia noastră n-a reŃinut, pe 
măsura importenŃei, consideraŃiile atât de pertinente ale istoricului – îl putem 
apela astfel –, Gheorghe C. Roja, care acordă, cum vedem, atâta importanŃă 
cunoaşterii limbii poporului a cărei istorie şi-o propune s-o desluşească şi aşterne 
pe hârtie. 

În economia primei „secŃiuni” (Despre addevěratulŭ nume allŭ ginteĭ 
nóstre), analiza semnificaŃiei fiecărei denumiri este parcimonios efectuată, cu 
rigurozitate însă, şi o uşoară tentă polemică – caracteristică, de altfel, a întregii 
lucrări. Roja respinge designaŃiunea de vlachi, ca venind din partea altor popoare, 
fiind „dată cu dĭreptŭ cuvêntŭ de cătră străinĭ. Fiindŭ-că noĭ, precumŭ şi fraŃiĭ 
noştri de dincócĭ de Dunăre, n-avemŭ şi n’amŭ avută veri-uă-dată în limba nóstră 
accéstă dzicere şi nică ierĭ nu se vede scrissŭ că noĭ ne amŭ numitŭ vlachi; din 

                                                    
27 Ibidem, pp. 2-5. 
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contră încă din vechime amŭ lăpědatŭ-o. O audzimŭ însă ca să zicŭ asşià cu 
răbdare, căci ajjunse în addevěrŭ pré commună. Zicerea vlachi însémnă în 
dialectulŭ slovenicŭ păstorĭ; meseria séŭ professiunea poporuluĭ arréttă numaĭ şi 
altŭ-ceva nemicŭ”28 – spune categoric Roja, precizând că de la slavi această 
denumire a trecut la bizantini, iar de aici la alte popoare spre a desemna pe 
românii balcanici, cunoscuŃi şi sub apelativul de moesi. Deşi aceste două nume 
„nu suntŭ proprie gintei nóstre, totuşi însémnă ce-va, ce se póte appleca 
românilorŭ ca şi altorŭ-a”, concede Roja, spre a ataca în forŃă alte denumiri, 
„supranumirĭ, create spre battaiă-de-jocŭ”, nu de către „autoriĭ ceĭ vechĭ şi bunĭ; 
ci numai la câŃĭ-va semi-docŃĭ modernĭ, carĭ şi figură că arrěttă multă învěŃătură, 
creândŭ attarĭ supranumirĭ”29. 

Este vorba de cuŃovlachi, nume dat în mod vizibil în semn de batjocură de 
către „semi-docŃi”, din scrierile cărora şi răzbate, de altfel, această tentă 
depreciativă: „De multe-orĭ însă să vede curatŭ că astă numire se dă românilorŭ 
spre battaiă-de-jocŭ. N’amŭ pututŭ înŃellege în addevěrŭ – precizează, indignat, 
Roja – pentru ce lucru ni s’a datŭ supranumirea de cuŃovlachi; căcĭ necĭ din 
analisea fisică a vorbeĭ, necĭ din cea morale nu póte esşĭ verĭ-unŭ înŃellessŭ. În 
secŃiunea a II-a – îşi avertizează lectorii autorul – se va proba că necĭ dialectulŭ 
nostru nu merită accestŭ epitetŭ. În fine fiindŭ-că la necĭ unŭ dintre scriitoriĭ ceĭ 
însemnaŃi nu întêmpinămŭ accéstă dzicere şi apoĭ fiindu-că s,a datŭ fără să essistă 
cea mai mică causă, nu mě mai întindŭ: lassŭ diffăimătoriĭ să râdă şi să se 
buccură de meseria lorŭ!…”30. 

Nici apelativul ŃinŃari/çintari nu se bucură – în explicaŃia respectivă – de o 
altă manieră de abordare din partea lui Roja; după ce enumără diferitele înŃelesuri 
acordate acestuia, combătându-le (ar proveni de la cuvântul roman sincer, sau de 
la censi/censari, cărora nu le acordă nici un fel de credit; de la „dzicerea 
slovenică” – Sin-Ńarev, adică „fiu de împărat”, chipurile spre a se arăta „originea 
împěrătéscă  a gintei române, lucru maĭ multŭ de râssŭ, de câtŭ de óre-care 
probabilitate”; sau de la numărul de cinci, adică atâŃi „împěraŃĭ” câŃi ar fi avut 
„naŃiunea română în starea înfloritóriă”, opiniune care nici aceasta „nu è diréptă”), 
autorul îşi exprimă fără menajamente dezacordul şi lipsa de acoperire istorică, 
documentară, la „autorii cei vechi”, conchizând caustic şi fără apel: „După câŃĭ-va 
bărbaŃĭ docŃĭ, accéstă supranumire nu coprinde necĭ-unŭ înŃellessŭ istoricŭ; din 
contră, è vorbă de râssŭ, dată de cătră sêrbi, cu tóte că şi uniĭ din grecĭ ne chiamă 
asşià. Suntŭ sicurŭ şi eŭ că acéstă numire è fabricată în părŃile acceste, căci eŭ 
pênă în etatea mea de dzece annĭ n,am auḑitŭ accéstă vorbă în Turcia şi apoi 
necĭ că se aude pre accollo pênă astădzi. Asşià neguŃătoriĭ noştri venindŭ pentru 
prima óră în Ungaria séŭ Slavonia cadŭ în mare mirare, auzindŭ uă assemene 

                                                    
28 Ibidem, p. 6. 
29 Ibidem, p. 9. 
30 Ibidem, pp. 9-10. 
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supranumire – completează Roja comentariul istoric aducând această preŃioasă 
mărturie a unei stări contemporane. Pre lungă aste – continuă el –, mai suntŭ încă 
şi alte; déră credŭ maĭ bine să tacŭ. Destulle am dzissŭ în addevěrŭ spre a arrětta 
că attarĭ numirĭ nu se întêmpină la necĭ-unŭ autoriŭ vechiŭ séŭ modernŭ şi că 
prin urmare in deşertŭ se daŭ naŃiunei nóstre”31. 

Trecând, apoi, la explicarea numelui neamului său, Roja arată că „Noi ne 
numimŭ în limba parintéscă rumâni, adică romani, păstrândŭ pênă în dziilele 
nóstre accestŭ nume”, adăugând că „Numirea de romanĭ è propriă românilorŭ 
nostri şi fraŃilorŭ din Transilvania, Romania, Banatŭ; ne numimŭ românĭ fiindŭ-că 
asşià amŭ fostŭ numiŃĭ şi fiindŭ-că originea şi limba è romană. Nemicŭ astă-dzĭ 
nu se póte dzice cu temeiŭ  în contra  numelui”32.  

 „SecŃiunea a II-a” expune consideraŃiile autorului asupra a ceea ce el 
numeşte Prima locuinŃă a românilorŭ şi addevărata lorŭ origine. El consideră 
Tracia ca fiind „prima locuinŃă a românilorŭ”33, expunându-şi această credinŃă pe 
baza mărturiilor scriitorilor antici, românii (balcanici) fiind urmaşii tracilor 
romanizaŃi: „suntŭ strănepoŃiĭ romanilorŭ veniŃĭ în Tracia”34. Cât priveşte limba 
conaŃionalilor săi, ea este urmaşa latinei populare şi a latinei clasice, parte a 
lexicului fiind de altă sorginte, însă între aceste cuvinte „multŭ maĭ puçine suntŭ 
grecescĭ”35; spre întărirea dovedirii caracterului latin al limbii românilor balcanici, 
„se póte încredinŃa cine-va chiarŭ din dzicerile următória” – şi sunt înşirate şapte 
pagini de cuvinte româneşti a căror origine latină apare  evidentă pentru oricare 
profan36.  

Pledând pentru păstrarea purităŃii latine a limbii românilor sud-dunăreni, în 
vocabularul căreia au pătruns şi „vorbele străine şi maĭ allesŭ grecesci [care] 
trecură în limbă din causa relaŃiunilorŭ nóstre cu maĭ multe popóre”, Roja se arată 
încredinŃat în puterea de conservare a caracterului latin, această putinŃă stând în 
voinŃa vorbitorilor, conştientizaŃi de necesitatea conservării lui, a păstrării purităŃii 
latine: „Şi limba cea maĭ curată îşĭ perde pucinu câte pucinŭ frumuseŃea, cândŭ nu 
luămŭ a-minte conservarea eĭ. Unŭ lucru assemene tristŭ păŃiră şi greciĭ de astădĭ, 
vechiĭ nostri vecinĭ. Limba lorŭ n,arŭ fi perdutŭ frumuseŃea sa, de s,arŭ fi 
interessatŭ a usita necontenitŭ  curatele vorbe ellenice în locŭ de celle străine şi a 
lua în sémă conservarea cellorŭ bune – avertizează, prin acest exemplu, Roja pe 
conaŃionalii săi. Necĭ româniĭ n,arŭ fi păŃitŭ uă attare nefericire, décă ei arŭ fi 
studiatŭ a înlătura vorbele străine şi a se espreme câtŭ se póte latinesce. Fostŭ-a 
óre cu putinŃă să se pórtă altu-mintrelea şi să înveŃă limba latină, afflându-se între 

                                                    
31 Ibidem, p. 11. 
32 Ibidem, p. 13. 
33 Ibidem, p. 14. 
34 Ibidem, p. 31. 
35 Ibidem, p. 21. 
36 Ibidem, pp. 21-29. 
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popóre de differite originĭ şi sub jugulŭ amarŭ allŭ turcilorŭ? – pune chestiunea 
retoric, pe bună dreptate, acest susŃinător convins al caracterului latin al limbii 
române sud-dunărene. Nu sciŭ verĭ-unŭ lucru maĭ folositoriŭ pentru lămurirea 
limbeĭ, affară de studiulŭ limbeĭ latine; ’lŭ recommandŭ asşiè déră consângenilorŭ 
meĭ”37.  

După ce combate părerile „unora” care-i fac pe românii sud-dunăreni a fi ba 
de origine asiatică, ba strănepoŃii bulgarilor, în silinŃa de „a demonstra că  gintea  
română nu è de origine latină”38, Gh.C. Roja socoteşte de cuviinŃă ca în finalul 
acestui capitol să însereze o Scurtă adducere a minte de fraŃii noştri din România: 
„Scopulŭ meŭ nu è ca să vorbescŭ aicĭ despre româniĭ din Transilvania şi 
România; déră nu pociŭ să n,adducŭ a minte cellŭ pucinŭ scurtŭ, că acceĭ români 
suntŭ fraŃĭ cu noi; lucru, ce se vede curatŭ şi din numele lorŭ (căci şi dânşiĭ se 
numescŭ românĭ) şi din limba lorŭ, care è una şi acceaşĭ ca a nóstră, affară de 
câte-va vorbe slovenice; se înŃellegŭ însă uniĭ cu alŃiĭ maĭ totŭ de-una”39.  

Este o poziŃie tranşantă, în spiritul ideilor de bază ale Şcolii Ardelene, şi ea 
denotă nu doar sentimentul perceperii şi existenŃei unei romanităŃi orientale 
unitară ca atare (nord- şi sud-balcanică), ci şi certitudinea identităŃii etnice a 
vorbitorilor de limbă neolatină sud-dunăreană cu fraŃii nord-dunăreni. Această 
identitate va constitui – de acum înainte – corolarul mişcării de conştientizare a 
unei  individualităŃi etnolingvistice aromâneşti în spaŃiul balcanic, iar Gh.C. Roja 
are merituoasa întâietate de a o exprima cu claritate ca atare, impunând-o în 
conştiinŃa intelectualilor români, iar aceştia, prin intermediul presei, popularizând-
o şi făcând-o publică. 

 „SecŃiunea III-a” se ocupă Despre resbellele românilorŭ, respectiv 
„espunemŭ câte-va fapte române istorice, necesarie spre a bine cunnósce starea 
lorŭ cea vechiă. Voiŭ adduce a minte numai faptele şi împregiurările celle 
principalĭ pentru împlinirea scopuluĭ meŭ. În addevěru uă espunere întinsă arŭ fi 
cu totulŭ de prissosŭ aicĭ, fiindŭ-că tóte se afflă scrisse – precizează informatul şi 
atât de metodicul şi scrupulosul medic „cu îndestulare în istoria Bizantideĭ, adică 
în istoriciĭ: Niceta Coniatu, Georgiŭ Acropolitŭ, Ioannŭ Cantacuzenŭ, Anna 
Comnena, Zonara etc.”40; într-adevăr, pe baza cronicilor bizantine este prezentată, 
foarte sintetic, istoria românilor balcanici, răscoala şi Statul Asăneştilor, faptele 
celor „cinci regi români”, se fac referiri la „partea cea mai muntosă a Tessaliei”, 
numită România-Mare, „care’şi avea propriulŭ séŭ Domnitoriŭ”41, până la 
„unirea” acesteia cu Imperiul Bizantin; mai apoi, această Ńară a românilor 
balcanici trecu sub domnia despotatului Etoliei „şi în fine spre annulŭ 1312 parte 

                                                    
37 Ibidem, pp. 30-31.  
38 Ibidem, p. 34. 
39 Ibidem, pp. 38-39. 
40 Ibidem, pp. 39-40. 
41 Ibidem, p. 47. 
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din Tessalia se suppune de Amuratŭ Gazi; părŃile meridionalĭ însă sub domnitoriĭ 
Cerneilorŭ Ńinura pênă la annulŭ 1394, pênă cândŭ veni Beiazitŭ şi pusse terminŭ 
la domnia  lorŭ”42.  

Opusculul lui Roja este întregit, la „secŃiunea IV-a”, cu observaŃii şi reflecŃii 
asupra trăsăturilor naturii umane, în general, a trăsăturilor psihice ale oamenilor şi 
popoarelor – o introducere lungă, în economia capitolului, având menirea de a-i 
furniza cititorului o motivaŃie teoretică în susŃinerea aserŃiunilor autorului la acest 
capitol, Despre capacitatea românilorŭ. Astfel, subcapitolul 39, se constituie într-
o caldă pledoarie pentru relevarea însuşirilor native ale neamului său, contestate 
de către neştiutori sau răuvoitori, consideraŃii de o mare actualitate şi astăzi: „Să 
vedemŭ accumŭ ce argumentŭ putemŭ trage din celle maĭ susŭ spusse pentru alŭ 
nostru scopŭ. Româniĭ şi fraŃiĭ lorŭ de dincócĭ de Dunăre suntŭ consideraŃĭ ca 
ómenĭ, ce nu suntŭ bunĭ de nemicŭ. Mare è nedireptate în addevěrŭ accellorŭ-a, 
cari tratédză aşşià de rěŭ pre româniĭ: uă naŃiune, care a avutŭ nu numaĭ în 
vechime, ci şi în dzllele nóstre are dareaverĭ şi relăciunĭ cu atâte ginŃĭ însemnate. 
Să dzicemŭ că româniĭ suntŭ fórte înaintaŃĭ, nu putemŭ – afirmă onestul Roja –, 
căci nu e addevěratŭ. BărbaŃiĭ însă, carĭ sciŭ ce è omulŭ şi cunnoscŭ bine gintea 
română, o consideră ca de classea III-a, după cumŭ s,a arrěttatŭ în paragrafulŭ de 
maĭ susŭ43; adică că gintea română în genere possede destullă intelliginŃă, déră nu 
póte înainta cumŭ se cuvine, fiindŭ-că, parte è constrânsă a,

şĭ  ascunde darurile 
naturalĭ; alta nu are medzilócele necessarie spre a le desvolta. Liniştea şi medzilócele 
suntŭ de neaperatŭ necessitate pentru înaintarea unei ginŃĭ. Acceste lipsiră de la 
românĭ” – o spune răspicat Roja. O afirmă într-o vreme când începuseră să se 
manifeste ingerinŃele politicii în contestarea continuităŃii, latinităŃii şi unităŃii 
neamului românesc, într-un timp al manipulărilor informaŃionale, a ceea ce cronicarii 
numiseră „basne”; el a sesizat impactul geopoliticului în istoria românească şi îl 
explicigtă ca atare cititorului european: „Înaintea despotismuluĭ otomanŭ, eĭ se affla 
în necontenite resbelle. Cădzendŭ appoĭ sub jugulŭ turcilorŭ, ce linişte putea să aibă 
eĭ, pre cândŭ alte ginŃĭ înainte fórte luminate că»usseră în ignoranŃa cea mai 
profundă? Cu tóte aste, chiarŭ în accea epocă plină de turburărĭ, româniĭ dederă şi daŭ 
necontenitŭ probe de mare intelliginŃă”44. 

InformaŃii istorice extrem de preŃioase, pentru acea perioadă, conŃinute în 
subcapitolul Românii de sub jugulŭ turcilorŭ atestă că „În tipografia din 
Moscopole, cetate locuită numai de românĭ, s-au tipăritŭ multe cărŃĭ cu accelle 
litere”, respectiv „litterele ellenice”, adoptate în scriere de „uniĭ din româniĭ 
nostri, desvoltându-se fură constrânşĭ a adopta litterele ellenice, ca vicine ce le era 
şi a scrie limba română cu acceste littere”45; medicul aromân ne spune, în 

                                                    
42 Ibidem, p. 49. 
43 Ibidem, p. 34. 
44 Ibidem, pp. 54-55. 
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cunoştinŃă de cauză, ca unul care era aproape contemporan cu evenimentele 
relatate, cu epoca respectivă, că „Limba română fu scrissă cu littere ellenice maĭ 
allessŭ în dzillele preotuluĭ românŭ Anastasiŭ Cavalliotu” – recurgerea la grafia 
grecească şi, mai mult, la limba greacă modernă, nefiind soluŃia viabilă pentru 
afirmarea naŃional-culturală a aromânilor: „Déră n’a trecutŭ multŭ şi s’a vědzutŭ 
că litterele ellenice nu suntŭ făcute spre a puté arreta tóte vorbele dialectuluĭ 
românŭ, şi aŭ începutŭ de attuncĭ a,

şĭ communica tóte ideele lor în limba neo-
grécă”46. 

Percepând pericolul pentru dezvoltarea de sine stătătoare a idiomului 
românilor sud-dunăreni prin apelul la limba greacă modernă, Roja îşi exprimă fără 
echivoc poziŃia într-o chestiune hotărâtoare, într-o perioadă istorică dominată – 
nota bene –, în mentalul politic şi publicistic european, de acŃiunea elenismului 
impregnat de un nedisimulat  exclusivism (în detrimentul afirmării naŃionale a 
etniilor balcanice): „Dare-arŭ Dumnedzeŭ să se desfiinŃédză accéstă necessitate şi 
româniĭ să reĭea pentru limba lorŭ propriele lorŭ littere latine séŭ cellŭ pucinŭ 
pre celle slovenice (Sic!) lucru ce va contribui multŭ la curăŃirea limbeĭ lorŭ de 
vorbele străine”47. 

Ultimul subcapitol al lucrării, al 41-lea, intitulat Româniĭ aşşedzaŃĭ în Ńérrĭ 
liniştite (Sic!), este, iarăşi – din câte cunoaştem –, o primă evaluare din partea 
unui autor român asupra contribuŃiei aromânilor la viaŃa economică şi spirituală a 
unei Ńări europene, „liniştite”, probă a vitalităŃii lor economice şi spirituale, a 
inteligenŃei native: „Capacitatea şi intelliginŃa romanilorŭ pentru totŭ ce attinge 
buna crescere, cultura în genere şi filantropia a strălucitŭ mai allessŭ de cândŭ uă 
mare parte din eĭ s’a mutatŭ de accolò şi s’a asşedzatŭ în Ńerre bine gubernate şi 
liniştite. În addevěrŭ româniĭ asşedzaŃĭ în attarĭ Ńerre aŭ devenitŭ ómeni onorabilĭ 
fórte, avuŃĭ şi capabilĭ pentru lucrurĭ însemnate. MulŃĭ dintre eĭ s,au înălŃatŭ în 
classele de nobilĭ aĭ Ungarieĭ şi adducŭ necontenitŭ prin capacitatea lorŭ mare 
folosŭ la accea Ńérră. Meseria lorŭ cea principale è negoŃulŭ. Singurĭ séŭ împreună 
cu străinĭ au fundatŭ societăŃĭ commercialĭ însemnate în maĭ multe cetăŃĭ. În 
Ungaria, Sassonia şi potŭ dzice în tótă Germania nu essistă verĭ-uă cetate 
commerciale în care să nu fiă neguŃători românĭ de prima classe. Affară de aste, 
mulŃĭ se ocupă cu studiulŭ limbelorŭ frumóse şi îmbrăcişédză mai allessŭ în 
Germania differite şciinŃe şi arŃĭ precumŭ: Teologia, Medicina, JurisprudinŃa etc. 
cu unŭ successŭ demnŭ de admiraŃiune. Eccă câŃi-va români cunnoscuŃi accollò 
pentru învěŃătura lorŭ: Dionisiŭ Mantuca din Castoria, Ioannŭ Calceŭ, 
Constantinŭ Nectariŭ Tarpu, Ambrosiŭ şi Procopiŭ Pamperi, bărbaŃi cu 

                                                                                                                                                 
1769) au fost depistate 21 de titluri, toate în limba greacă, nefind exclus, fireşte, editarea şi a altor 
scrieri, căci „nu sunt încă descoperite toate tipăriturile moscopolitane” – Max Demeter Peyfuss, 
op. cit., p. 99 (autorul face descrierea celor depistate la pp. 96-163). 
46 Ibidem, p. 59. 
47 Ibidem. 
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cunnoscinŃe întinse în limba ellenică, latină şi italiană, filosofi şi teologi; 
Demetriŭ Pamperi şi Constantin Zupanu, amândoĭ medicĭ şi filosofĭ; appoĭ 
Demetriŭ Nicolau Darvari etc. Se vede asşià déră că românilorŭ nu le lipsesce 
intelligentă şi darurĭ naturalĭ, ci liniştea şi medzilócele ca să pótă străluci şi în 
Turcia prin învěŃătură şi civilitate”48.               

Aceasta este, prin urmare, lucrarea – des citată, de altminteri49 – asupra 
căreia istoriografia română nu s-a aplecat cu insistenŃa care, credem, o merită 
pentru valoroasele idei conŃinute, aşa cum am arătat, lucrare ce şi-a propus „să 
lămurească pe toŃi aceia care nu cunosc pe românii din sudul Dunării, dar mai ales 
pe înşişi românii, despre originea acestui popor şi felul cum se înfăŃişează el 
astăzi”50, o lucrare ce-şi merită, fără îndoială, integrarea într-o antologie a Şcolii 
Ardelene, ca o  preŃioasă componentă aromânească a acestui patriotic curent 
naŃional-cultural românesc.  

Că Gheorghe C. Roja se prenumără între intelectualii aromâni nu doar 
influenŃaŃi, ci creatori şi deschizători de orizonturi în perceperea istorică şi 
lingvistică a fenomenului românesc în viziunea Şcolii Ardelene, o atestă 
menŃionarea sa, totuşi, în ampla ediŃie critică – la care am făcut apel atât de 
frecvent –, din 198351, sau integrarea contribuŃiei sale lingvistice într-o avizată 
sinteză tematică, din 197352. Este vorba despre cunoscutul op – şi el de mici 
dimensiuni (56 pagini) –, intitulat Măestria ghiovăsirii [citirii] româneşti. Cu 
litere latineşti, care sunt literele românilor cele vechi, spre polirea a toată ghinta 
românească ceii din coace şi ceii din colo de Dunăre…53, apărut în anul următor, 
1809, la Buda. 

Concepută în text bilingv, greceşte şi româneşte (acesta din urmă are 35 
pagini), lucrarea este o contribuŃie dintre cele mai importante în istoria de început 
a lingvisticii româneşti, cu recunoscute merite de pionierat, şi o abordare modernă 
a acestei discipline, Roja avansând idei noi în direcŃia creării unei limbi literare 
româneşti unitare, pentru nord şi sud-dunăreni. Practic, el a încercat, prin această 
lucrare, „să unifice graiul macedoromânilor cu acela al românilor din Ńară”54, 
demers de mare actualitate, cu valenŃe  certe de protocronism, el devansând, 
chiar55, unele dintre ideile lingvistice ale lui Petru Maior; fireşte, concepŃia 

                                                    
48 Ibidem, pp. 60-61. 
49 Nu este selectată, însă, în masiva sinteză (două volume – LV + 952 pp.; 991 pp.) – xxx Şcoala 
Ardeleană. EdiŃie critică, note, bibliografie şi glosar de Floarea Fugariu. Introducere de Dumitru 
Ghişe şi Pompiliu Teodor, Editura Minerva, Bucureşti, 1983. 
50 Th. Capidan, op. cit., p. 220. 
51 Supra 49. 
52 Victor V. Grecu, op. cit., p. 29. 
53 Vezi – xxx Şcoala Ardeleană, I…, pp. 817-827, unde este selectată prefaŃa – Cuvânt cătră 
români!; ea este publicată şi de George Murnu, op. cit., pp. 58-60.  
54 Th. Capidan, op. cit. 
55 xxx Şcoala Ardeleană..., vol. I, p. 817. 
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generală a „cetăŃeanului academicesc şi candidatul clinicesc doftor”, se încadra 
curentului latinist al Şcolii Ardelene, înseşi ideile lui Roja constituindu-se într-o 
parte a osaturii acestuia.  

Să lăsăm, însă, să curgă spusele lui George Murnu, din 1889, cu bătaie 
lungă şi Ńinte ştiute, cel puŃin pentru perioada în care începea să se afirme 
personalitatea viitorului savant: „În această carte autorul încearcă să introducă 
literile latinescĭ în scrierea graiuluĭ român şi îndeamnă ca românii învăŃaŃĭ, 
contopind tot ce este curat din toate dialectele românescĭ şi lepădând tot ce e 
strein, să facă o limbă literară pentru înŃelegerea tuturor românilor, atât celor din 
coace cât şi celor de dincolo. Aceasta e o idee mare, pe care nimeni n’a rostit’o 
înaintea lui Roja (subl.n.)”56. 

Istoria literară a reŃinut, bine circumstanŃiate – mai mult decât istoriografia 
noastră –, interesul şi semnificaŃia naŃională şi ştiinŃifică a lucrării lui Roja: „Titlul 
scrierii trădează concepŃia autorului şi scopul pe care îl avea în vedere. Nu mai era 
vorba acum de românii de dincolo de Dunăre, ci de toŃi românii, a căror unitate de 
limbă şi origine el o subliniază cu energie. Distinge, în această totalitate a 
românismului, existenŃa a două dialecte: nord-dunărean sud-dunărean”57. 

Gh. C. Roja are în vedere, prin urmare, elaborarea unei limbi literare 
comune românilor nord şi sud-dunăreni, pornind de la constatarea – explicitată în 
prefaŃa intitulată Cuvânt cătră români! – a împărŃirii „limbei noastre cei româneşti 
carea streinii o numesc valahica”, în dialectele daco-român şi aromân; acestuia din 
urmă îi conferă, apoi, o primă desluşită subîmpărŃire în graiuri, reŃinută ca atare în 
istoria lingvisticii româneşti: „ci, şi aceste îmbe dialecte, parte, pentru dezvrătirea 
unor cuvinte, parte, pentru dezvrătirea viersului, ale sale iarăşi desbinate dialecte 
au, precum e dialectu voscopolitan, grabovean, gremostean, gopistan, meŃovitean, 
sau epirotean (subl.n.), moldovean, ardelean, bănăŃean, cel din Ungaria, pre lângă 
Cluş, şi altele”58. 

În ceea ce priveşte concepŃia lingvistică a lui Roja, ea „surprinde prin 
modernitate”59, accentuând încă o dată „încercarea de  «adaptare», de fapt, a 
dacoromânei, în forma ei literară, la nevoile aromânilor”60. Nu lipsite de interes 
istoric, încă, sunt ideile generale enunŃate în prefaŃă – folositoare demersului nostru de 
faŃă, de relevare a formării interesului învăŃaŃilor români şi, mai apoi, a societăŃii, în 
general, din Principate, asupra istoriei şi problematicii românilor balcanici. 

Iată, se întâmplă ca tocmai în scrierea unui reprezentant al romanităŃii 
balcanice să fie relevantă concepŃia Şcolii Ardelene potrivit căreia limba poate 

                                                    
56 George Murnu, op. cit., p. 57. 
57Dimitrie Popovici, La littérature roumaine à l´époque des Lumières, Cartea Românească, Sibiu, 
1945, p. 284. 
58 Apud – xxx Şcoala Ardeleană…, vol. I, p. 818. 
59 Nicolae Saramandu, Pentru o limbă literară comună…, p. 136. 
60 Ibidem, p. 139. 
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dobândi o semnificaŃie în plus, nouă – aceea de factor al coeziunii naŃionale61, Gh. 
C. Roja extinzând acest atribut la scara întregului areal lingvistic şi accentuând, 
cum releva N. Iorga, că „datoria profesorilor e să răspândească cunoştinŃa acestei 
limbi literare, care să formeze legătura atotputernică între toate elementele 
româneşti risipite”62. 

Într-adevăr, este o idee răspicat afirmată de către Roja, care porneşte de la 
constatarea că „PărinŃii, mulŃi, pentru că, despre o parte, sunt împresuraŃi cu 
întunerecul neştiinŃei, despre alta, se nevoesc întru agonisirea celor ce sunt de 
lipsă spre traiul vieŃii, nu se pot cuprinde a creşte bine fiii săi şi a iscusi inima 
lor”; prin urmare, concluzionează în chip logic, ducându-şi gândul până la capăt: 
„deci, aceste lipseşte să le împlinească învăŃătorii carii străcură în inimile tinerilor 
vrerea spre învăŃătură, îi învaŃă bunătatea faptelor şi a cunoaşte pre Dumnezeu. 
Acum, ce poate fi mai frumos la români şi mai uşor, de cât învăŃătorii să înveŃe 
pre născuŃii noştri dialectul nostru curat (limba literară unitară – n.n.) şi, cu 
ajutoriul aceluia, ştiinŃele? Aceşti şcolari se vor deprinde încet a-şi împărtăşi 
cugetele sale, în limba curată românească, şi apoi, pre fii aşea îi vor învăŃa a grăi. 
Asemene, acestea pre născuŃii lor, şi aşa mai încolo. Nici nu împiedică că această 
limbă limpezită nu va ajunge cu rând a trăi toŃi cu dânsa, ba întru acesta chip vor fi 
întocma cu alte naŃioane, pentru că vom avea o limbă de toate zilele şi alta curată 
carea se va învăŃa din cărŃi. Şi, cu ajutoriul aceştiia, nu numai toŃi românii, fraŃii 
noştri (peste tot, subl.n.), întră carii multe şi desvrătite dialecte sunt, precum mai 
sus am arătat, căci şi alte ghinte, se vor înŃelege cu noi în limba noastră“63.  

Partea finală a Cuvântului către români! pledează, cu accente retorice, 
interogative, făcând apel în chip patetic la simŃămintele naŃionale şi patriotice ale 
românilor, pentru o scriere a limbii literare cu litere latine: “Astăzi mai toate 
naŃioanele învăŃate cu literele cele lătineşti trăesc în Evropa. Au nu e ruşine, noi, 
carii vorbim limba cea lătinească stricată, să ne scriem cugetele noastre cu litere 
streine? (subl.n.) Aceaia e preaadevărat, cumcă noi aşea suntem cu latinii, pre 
cum poporanii grecii de astăzi sunt cu elinii; dacă, dară, aceştea nu cu altele, fără 
cu cele elineşti litere trăesc, ce ne împiedică pre noi ca să nu trăim cu literele cele 
latineşti? Pănă când dară vom amena a ne deştepta din lingurosul stat a 
nepriceperii, carea din asuprirea streinilor întru noi născută, acum înşine noi, cu 
îndărătniciia inimii noastre o creştem şi o întărim?”64.  

Arătând necesitatea folosirii alfabetului latin, Roja se arată de acord cu 
menŃinerea „literelor chyriliane” în „cărŃile cele besericeşti”, cele latineşti fiind 
folosite “spre curăŃirea limbii noastre şi spre scrierea cărŃilor celor politiceşti”, 

                                                    
61 Victor V. Grecu, op. cit., p. 32. 
62 N. Iorga, Istoria literaturii româneşti, vol. III: Partea întâia (GeneralităŃi, şcoala ardeleană), 
Editura FundaŃiei „Regele Ferdinand”, Bucureşti, 1933, p. 315.  
63 Apud – xxx Şcoala Ardeleană…, vol. I, pp. 819-820. 
64 Ibidem, p. 820.  
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nefiind pericol în neputinŃa însuşirii lor de către copii, de către tinerele generaŃii 
de şcolari: „Deci, pruncii noştri să înveŃe a scrie cugetele sale şi cu litere latineşti 
şi cu litere chyriliane. Ci, iată, strigă unii, întunerec! Întunerec pentru prunci! 
greotate mare pentru polire cu doao plase de litere! Ci eu zic aşa: în şcoala cea 
ungurească, şi în cea nemŃască de odată învaŃă pruncii literele şi cele nemŃeşti şi 
cele lătineşti, şi încă nu s-au întunecat. În şcoala noastră cea românească 
învăŃară pruncii nostri în zece luni a ghiovăsi cu litere chyriliane, nemŃeşti şi 
ungureşti, fără greotate (subl.n.). FetiŃele învaŃă astăzi acasă a ceti şi a pricepe 
cărŃi greceşti, nemŃeşti şi frânceşti – ne transmite, peste timp, importante 
informaŃii Roja privind elevatul, în epocă, nivel cultural al multora dintre 
membrii comunităŃilor aromâneşti din Ungaria şi Austria. Ci, să  lasă acestea. 
CăutaŃi la ruşi, ghintă mare, vestită şi preacunoscută. Acestea doao plase de litere 
învaŃă în şcoală, chirilianele, şi apoi altele pentru cărŃi politiceşti, şi totuşi nu s-au 
întunecat. Să dea Dumnezeu să aibă naŃia noastră polirea lor! PúneŃi dară înaintea 
voastră pilda lor, români! Şi atunci veŃi vedea că coantra acelora, carii strigă: 
întunerec! întunerec, cu doao plase de litere! E nebunie! LuaŃi dar, români! 
mijlocire, atât pentru deplinirea voastră, precum şi polirea celor  ce vor fi după 
voi. Dacă mulŃi de ai nostri cu laudă putură întru alte limbi pricopsi, cu cât va fi 
mai uşor a se nevoi pentru polirea   limbii noastră, cu cât va fi mai uşor polită 
acum, aşa, limba, sau acum încă custînd noi a învăŃa întrânsa pre alŃii sau în cărŃi a 
o lăsa. Întru  această cărticică a mea nu voiu alta acum odată a învăŃa, fără a 
ghiovăsi (a ceti) cu litere latineşti. Deci, pun numărul literelor, sonul sau viersul 
lor, şi dezvrătatea viersului a unor litere, după dezbinarea dialectului ghintei 
româneşti. Afară de aceaia, ca să dau paradigmă de vorba cea românească cu 
latineşti litere scrisă, cele ce urmează, după răschirarea sonurilor literelor pentru 
deprinderea ghiovăsirei le-am întocmit. JudecaŃi dirept, judecaŃi şi oricarii; însă 
aceia, carii ştiŃi toate dialectele limbei româneşti, şi aveŃi cunoscută şi limba 
latinească, cu cea italienească, iară ori carii sunt neştiutori de aceste, se nu judece, 
pentru că, ca neştiuŃi, vor mesteca cele rătunde cu cele pătrate, şi aşa veŃi întărâta 
pre svinga. LuaŃi dar, români! această cărticică, carea pentru polirea limbii 
româneşti (subl.n.), ca organ o-am scris, aşa unde am smintit ertaŃi, şi unde am 
smintit, spuneŃi-mi sau scrieŃi-mi, rogu-vă, că voiu mulŃemi-vă foarte”65. 

 „Cărticica” modestului Roja – care face precizarea, într-o notă de subsol, că 
„în încercarea sa a fost sprijinit de Petru Maior, despre care, fără să-l numească, 
spune că e «un Domn mare, ospele ameu si românu aleptu tru discursu trà cura’teá 
a limbili romàneascà»”66 – este, cum vedem, o pledoarie pentru scrierea cu 

                                                    
65 Ibidem, p. 821.  
66 Vezi – Nicolae Saramandu, Pentru o limbă literară comună a românilor nord- şi sud-dunăreni. 
O încercare de la începutul secolului al XIX-lea, în Beiträge zur rumänischen Sprache im 19. 
Jahundert.  Akten des Kolloquiums »Die rumänische Sprache im 19. Jahrundert«, Regensburg 
26.28. April 1990. Heraugegeben von Gerhard Ernst, Peter Stein und Barbara Weber 
[Sonderdruck/Extras], Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 1992,  p. 139. 
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caractere latineşti a unei limbi literare comune românilor din nordul şi sudul 
Dunării.  

Primul învăŃat aromân însă, care foloseşte alfabetul latin în scrisul 
aromânesc este profesorul Mihail G. Boiagi (c. 1780 – c. 1842). El face să apară 
la Viena în 1813, în vremea când era profesor de elină la şcoala grecească de aici, 
prima gramatică ştiinŃifică, scrisă cu litere latine, a dialectului aromân – 
ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ ΡΩΜΑΝΙΚΗ ΗΤΟΙ ΜΑΚΕ∆ΟΝΟΒΛΑΧΙΚΗ/ Romanische oder 
Macedonowlachische Sprachlehre [Gramatica română sau macedonovlahă]67.   

Scrisă în limbile greacă şi germană, cu exemplificări şi bucăŃi de citire în 
aromână  (în partea finală a lucrării, între paginile 192 şi 208, este inserat capitolul 
Fabule, icâ paramithe shi istorii alepte, tradus de autor din Evanghelia de la 
Luca), ea se adresa deopotrivă aromânilor din Balcani, dar şi celor răspândiŃi în 
Europa Centrală. Iată de ce, Mihail G. Boiagi simte nevoia redactării bilingve a 
Gramaticii, toate regulile de scriere, pronunŃare, declinare, conjugare etc. fiind 
redate în greacă şi germană, pe două coloane alăturate; faptul că pe o a treia 
coloană este textul aromânesc nu ne poate îndritui – spun specialiştii în 
lingvistică68  – a vorbi de caracterul trilingv al lucrării, căci „aromâna este limba  
descrisă, celelalte două sunt limbile cu care se descrie aromâna, pentru o 
înŃelegere din partea tuturor aromânilor răspândiŃi prin Europa”69. 

Valoarea documentară, literară şi ştiinŃifică a acestei lucrări întocmită sub 
influenŃa mesajului naŃional şi patriotic al Şcolii Ardelene – mai ales sub 
înrâurirea lui Petru Maior, aflat în relaŃii cu Boiagi70 –, este pertinent, şi cu mult 
curaj, după cum vom vedea, relevată în Προοίµιον/Vorrede [PrefaŃă], datată Wien 
den 1. September 1813.  
                                                    
67 Vezi a patra ediŃie, îngrijită de Vasile Barba (intenŃia, nemărturisită, este de a  folosi lucrarea 
respectivă – dincolo de repunerea, lăudabilă, la îndemâna celor interesaŃi a unui monument al 
culturii aromâneşti, cu prilejul a 175 de ani de la apariŃie – ca argument istoric, în eforturile, mai 
largi, de impunere a  unor norme ortografice pentru susŃinerea creării, astăzi, a unei aşa-zise 
„limbi” aromâne literare) – Mihail G. Boiagi, Gramaticā aromânā icā macedonovlahā. Editsie 
faptā di V.G. Barba (Uniunea Culturalā Aromānā), f.e. [Zborlu a nostru], Freiburg  i. Br., 1988 
/304 pp./; este o reproducere, prin fotocopiere a ediŃiei a treia, din 1915 (Per. Papahagi), editorul 
creând o „ediŃie aromânească”, echivalând termenii de romanisch, Bλάχ, Wlach prin aromān; vezi 
şi opiniile, profesioniste, ale lui – Nicolae Saramandu, O nouă ediŃie a Gramaticii române sau 
macedonovlahe de Mihail G. Boiagi (DiscuŃii), în „Fonetică şi dialectologie”, X, 1991, pp. 121-
123 (recenzentul concede, la p. 122: „Trebuie să recunoaştem că traducerea titlului german 
realizată de V.G. Barba este mai în spiritul lui Boiagi, care este o gramatică a  a r o m â n e i”); 
Idem, O gramatică aromână la începutul secolului al XIX-lea, în „Analele ştiinŃifice ale 
UniversităŃii «Ovidius». SecŃiunea Filologie”, IV, 1993, pp. 133-141; vezi, de asemenea, Th. 
Capidan, op. cit., pp. 221-222. 
68 Vezi aprecierile lui – Matilda Caragiu Mariotseanu, Wolgang Dahmen, John Nandris, Max 
Demeter Peyfuss, Rupprecht Rohr, Hans-Martin Gauger, în M.G. Boiagi, op. cit. Editsie V. 
Barba…, Anexa I/1-I/8. 
69 Matilda Caragiu Mariotseanu, în Ibidem, Anexa I/1. 
70 Maria Protase, op. cit., pp. 263-264. 
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Este un veritabil act programatic, ce se alătură lucrării din urmă cu cinci ani 
a lui Roja, în impunerea în conştiinŃa cărturărească europeană şi a opiniei publice 
a existenŃei ca atare a românilor sud-dunăreni, a neamului aromânesc – numit, 
peste tot, vlah –, cu o individualitate distinctă, cu o voce spirituală proprie în 
rândul celorlalte popoare balcanice, cu idealuri naŃionale clar exprimate, 
constituindu-se ca un act cultural de însemnătate istorică – ca şi în cazul lui Roja – 
în mişcarea naŃională a aromânilor din epoca modernă. „Boiagi ca şi Roja 
înfăŃişează şi o pagină culturală şi naŃională (pe lângă însemnătatea lingvistică a 
lucrării – n.n.) de cea mai mare însemnătate pentru trecutul aromânilor. Adăpat de 
curentul de vigoare naŃională ce-şi face drum printre românii din Austro-Ungaria, 
luptă ca să aducă la redeşteptare naŃională pe conaŃionalii săi, atât din imperiul 
austro-ungar cât şi pe cei rămaşi acasă”71 – o spune atât de avizatul Pericle 
Papahagi, editorul celei de-a treia ediŃii72 a Gramaticii lui Boiagi. Referindu-se la 
aceeaşi prefaŃă, contemporana noastră, distinsa cunoscătoarea istoriei şi idiomului 
aromânilor care este profesoara Matilda Caragiu MarioŃeanu, este de părere, pe 
bună dreptate, că PrefaŃa lui Boiagi “easte actulu a dishtiptāriljei a noastre (a 
aromânilor – n.n.) ca poporu cu individualitate proprie tu Peninsula Balcanică, 
unu poporu care are limba a lui shi care are andreptulu si s-cultivā tu limba a lui 
maternā”73.  
                                                    
71 Vezi – Pericle Papahagi, Introducere. O pagină culturală din viaŃa aromânilor, în Mihail G. 
Boiagi, Gramatică română sau macedo-română. Reeditată cu o introducere şi un vocabular de 
Per. Papahagi, Tipografia CurŃii Regale F. Göbl Fii, Bucureşti, 1915, pp. IX-X. 
72 O a doua ediŃie a apărut la Bucureşti, în 1863, fiind prefaŃată de către Dimitrie Bolintineanu, 
care arată meritele autorului, motivaŃia retipăririi şi pe spezele cui s-a efectuat noua ediŃie: „Mihael 
Gheorge Boiagi, român din Macedonia, este cel d’ântêiŭ ce a făcut o gramatică în limba româno-
macedono. Gramatica sa este tipărită în Viena la anul 1813, când era emigrat şi trăia acolo, dând 
lecŃiĭ de limba grécă modernă. Acéstă gramatică este scrisă în treĭ limbĭ, română, grécă, germană. 
Acest bărbat, fiŭ al civilisateĭ şi învăŃateĭ coloniĭ din Moscopolea saŭ Voscopolea, a maĭ lăsat alte 
scrierĭ din care traducŃia câtorŭ-va evangeliĭ. El este cel d’ântêiŭ  ce avu curagiul sě dzică lumiĭ în 
faŃa atâtor popóre al căror interes era a ascunde naŃionalitatea română din Macedonia, că între 
slavĭ, albanezĭ şi grecĭ este un popor român plin de viaŃă, de virtuŃĭ strěbune, de naŃionalitate. 
Acéstă gramatică a devenit cu totul rară şi anevoie de aflat; un singur esemplar s´a maĭ găsit, dupe 
care învăŃiatul în litere D. Massimu a compus o noă gramatică. D. Massimu nu apucase a termina 
bine urmtórele rêndurĭ:  
«Meritar-ar sě o retipăréscă româniĭ în eterna memorie a bărbatuluĭ învěŃatŭ ce consecră tótă viaŃa 
sa la luminarea naŃiuniĭ sale şi care fără îndoire, se depuse în mormêntŭ cu o mare amărire 
sufletéscă vědzêndŭ că tóte silinŃele sale fuseseră deşerte, de óre ce compatrioŃiĭ luĭ se arătaseră 
surdzĭ la chemările luĭ…».  
 Şi D. C. Negri, ce tot d´auna a avut fericita şi meritósa ideie de a face ceva pentru acestĭ 
românĭ macedonĭ, se oferi a retipări cu cheltuiala sa propie gramatica luĭ Boiagi, ca un demn 
monument al naŃionalităŃiĭ românilor aurelianĭ.  
Retipărirea dar a acestiĭ Gramaticĭ o suntem datorĭ D-luĭ Negri; am dori ca şi alŃi patrioŃĭ sě vie în 
ajutorul altor opere ce sunt a se tipări în acéstă limbă” (Dimitrie Bolintinénu, Prefaçiă – apud 
Mihail G. Boiagi, op. cit. Editsia V.G. Barba…, Anexa III/ 2-3). 
73 Matilda Caragiu MarioŃeanu, op. cit.  
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Din capul locului este de arătat că, spre deosebire de Roja – care pledează 
pentru o limbă literară română comună dialectelor dacoromân şi aromân, cum am 
văzut –, Boiagi configurează, prin Gramatica sa, o limbă literară aromână, în 
condiŃiile evidenŃierii, fireşte, a caracterului latin al acesteia, a unităŃii74 daco-
romane a celor două idiomuri. Arătând că „Orice limbă este o înfăŃişare a 
spiritului omenesc cu cât mai multe limbi învaŃă cineva, cu atât mai multe laturi 
cunoaşte mintea lui şi, prin urmare, cu atât mai multilateral devine el însuşi”, 
Boiagi configurează contextul istoric puŃin favorabil afirmării limbii sale materne: 
„Limba noastră românească75 (βλαχιхή/valachische=aromână – n.n.), vorbită de 
patru milioane de suflete, politiceşte foarte răspândite pentru a putea alcătui un 
totul însemnat (subl.n.) (din contră cât de însemnat nu se prezintă neamul unit al 
Ungurilor de două trei milioane), şi care, chiar în Ńara atât de fericită prin natura 
însăşi, în Ńara numită de locuitorii săi Valahia [precum şi în Moldova76], este 
nevoită să cedeze, în cercurile înalte, limbei stăpânitorilor – are totuşi cele mai 
sigure chezăşii în surorile sale, în limba italiană, franceză şi ispaniolă, cam ce ar 
putea deveni ea când întregul neam aromânesc, atât din clasele de sus cât şi în cele 
de jos, s-ar ocupa bucuros de ea şi ar cultiva-o.  

Surorile sale mai sus amintite au fost şi ele la început tot aşa de neîngrijite şi 
lăsate în părăsire – circumstanŃiază, îmbărbătător, Boiagi –, dacă nu cumva chiar 
şi mai mult decât limba română, după cum mărturisesc primele lor probe păstrate; 
cu toate acestea, azi, de pildă limba italiană este limba universală în arta 
cântecului pentru toată Europa, chiar acolo unde se vorbeşte şi se scrie nemŃeşte, 
englezeşte şi franŃuzeşte”. 

Pentru Mihail G. Boiagi, cultivarea limbii materne trebuie să se constituie 
într-o  axiomă, în ciuda gravelor impedimente de ordin politic, ba chiar şi practic, 
datorate acŃiunii exclusiviste a naŃionaliştilor greci: „Prin urmare – îşi urmează el 
raŃionamentul –, românului [Βλάχος//Vlache/=aromânului] n’are de ce să-i fie 
ruşine de limba sa, din contră el are să se simtă mândru cu ea, şi când el îşi va 
împodobi, îşi va cultiva spiritul, limba îl va urma, ca să zic aşa, bucuros, în orice 
caz mai bucuros ca multe alte limbi. Aşa dară, pentru consideraŃiunile greu de 
combătut înşirate aici, devin evidente flecăriile prosteşti ale pedantului Neofit 
Ducas77, care, fiindcă el nu cunoştea altă limbă, i-ar fi  plăcut să distrugă toate 
limbile din lume, iar în locul lor să introducă limba sa, macaroniceasca 
[µακαρωνικήν//maccaronisches] limbă greacă (după cum o numesc în batjocură 
conaŃionalii săi proprii). Şi într’atât de orb este zelul său în această privinŃă, încât 
                                                    
74 Wolfgang Dahmen, Ibidem, Anexa I/6.  
75 Apud – EdiŃia Per. Papahagi, p. X; „Limba a noastrã aromãneascã”: aşa este tradusă în Editsia 
V.G. Barba..., Anexa II/10; explicaŃia celor două  atribute etnice, la Matilda Caragiu MarioŃeanu, 
în op. cit. 
76 Lipsă în textul grecesc, dar prezent în cel german – apud Mihail G. Boiagi, op. cit. Editsia V.G. 
Barba…, Anexa II/3). 
77 Supra 19. 
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doreşte această transformare, cu toate că însuşi declară pretutindeni, că românii 
sunt mai apŃi pentru cultură, mai buni şi mai dispuşi pentru cele frumoase decât 
înşişi grecii. Fiind împins deci numai de orbirea şi ignoranŃa sa ridiculă, poate, în 
mod provocator, să întrebe unde au românii Ńară, oraşe, preoŃi, legi, nobelime, etc.  

Am crezut de cuviinŃă totuşi să amintesc numai de ignoranŃa ridiculă a 
acestui sicofant, dară ea nu merită să fie şi combătută; atâta numai declar, că dacă  
românii ar fi fost chiar hotentoŃi, şi totuşi ar fi avut dreptul şi datoria să se cultive 
prin propria lor limbă ca mijloc de desăvârşire (subl.n.). Limba  română face 
parte însă cum am arătat mai sus dintre acele limbi moderne care sună mai frumos 
ca toate. Apoi este o limbă vorbită de 4 milioane de  români, un număr ce nu 
poate fi despreŃuit, cel puŃin de un grec, ai cărui conaŃionali abia dacă întrec în 
această privinŃă pe  români”78. 

Acestea sunt, în ordine generală, consideraŃiile care îl fac pe Boiagi un 
desŃelinător în cultura naŃională şi politică a aromânilor, un reper de bază în istoria 
modernă a acestora, a conştientizării lor ca neam latin de sine stătător în Balcani, 
cu un idiom ce s-ar putut transforma în limbă literară de circulaŃie europeană – cu 
specificităŃi proprii, totuşi79, faŃă de  limba română literară (nord-dunăreană, având 
la bază dialectul dacoromân) –, aşa cum se poate sesiza şi din precizarea însăşi a 
autorului: „Dar să revin la lucrarea mea, care este gramatica de faŃă a limbei 
macedono-române [µακεδονοβλαχιхής//macedonovlachischen], aşa cum o vorbesc  
românii din Sudul Dunării, şi care, comparată cu idiomul vorbit în Nordul 
Dunării, nu va fi fără de folos atât pentru cei de aceiaşi origine (subl.n.), cât şi 
pentru străini şi învăŃaŃi”80. 

Cu multă îndreptăŃire, comentând acest scurt, dar atât de semnificativ 
document al revigorării naŃional-culturale aromâneşti, Per. Papahagi îl considera 
ca fiind „un îndemn la simŃire naŃională, care înalŃă; cuprinde idei care contribue 
la deşteptarea unui popor; aruncă sămânŃa, germenele unui curent de redeşteptare 
pentru aromâni”81. 
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