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Mihai Retegan, 1968. Din primăvară până 

în toamnă. Schiţă de politică externă şi 

politică militară românească. Ediţia a doua 

revăzută şi adăugită, Bucureşti, Editura 

RAO, 2014, 379 p. 

  

Prima ediţie a acestei cărţi a apărut în 1998, bucurându-se de un real succes 

în rândul specialiştilor, precum şi a publicului larg.  

De această dată, profesorul Mihai Retegan a adăugat noi pagini, pe baza 

documentelor de arhivă la care a primit acces, a noilor achiziţii istoriografice, 

precum şi a propriilor sale reflecţii asupra evenimentelor analizate. 

Problema poziţiei României şi mai ales a lui Nicolae Ceauşescu faţă de 

"primăvara de la Praga" a rămas una controversată. În 2007 a fost publicat un 

document oficial, intitulat Raport final, elaborat de Comisia Prezidenţială pentru 

Analiza Dictaturii Comuniste în România, care a preluat mai vechile aprecieri ale 

lui Vladimir Tismăneanu - care şi-a făcut o profesie din condamnarea 

comunismului, după ce a beneficiat de avantajele lui, în calitate de fiu al unui  

nomenclaturist comunist şi locatar în Cartierul Primăverii din Bucureşti - operând 

cu formule luate din arsenalul lui Mihail Roller, istoricul oficial de la începutul 

anilor 1950: "Condamnarea de către Ceauşescu a intervenţiei Pactului de la 

Varşovia în Cehoslovacia /.../ nu a fost altceva decât o iluzie politică", iar 

discursul acestuia din 21 august 1968 "nu a fost decât o mascaradă" (pp. 136-137). 

În cartea sa, Mihai Retegan realizează o analiză temeinică a contextului 

internaţional şi a politicii externe a României, demonstrând că atitudinea din 1968 

nu a fost una de conjunctură, ci expresia unei continuităţi pe parcursul unui 

deceniu şi jumătate.   

Este menţionat faptul că, la numai două zile după moartea lui Stalin 

(survenită la 5 martie 1953), Gheorghe Gheorghiu-Dej, secretarul general al 

Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Român (PMR), a ridicat în Biroul 

Politic  problema desfiinţării sovromurilor (intreprinderi economice controlate de 

sovietici) şi trecerea lor în  patrimoniul statului român. În 1958 conducerea de la 
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Bucureşti a obţinut retragerea trupelor sovietice din România, în 1963 ministrul de 

externe Corneliu Mănescu declara secretarului de Stat american Dean Rusk că în 

cazul unui conflict între SUA şi URSS, România va rămâne neutră (deşi făcea 

parte din Tratatul de la Varşovia), în aprilie 1964 a fost publicată Declaraţia CC 

al PMR prin care se afirma public noua orientare politică a partidului şi statului.   

România a început să joace un rol tot mai activ pe plan internaţional, fapt ce 

i-a creat un autentic prestigiu, fapt reflectat şi de alegerea lui Corneliu Mănescu în 

funcţia de preşedinte al Adunării Generale a ONU - primul demnitar dintr-o ţară 

socialistă care a ocupat această înaltă demnitate. 

Şi pe plan intern PMR a început să promoveze o politică proprie, vizând 

diminuarea măsurilor represive şi realizarea unui anumit consens naţional. În anii 

1962-1964 au fost eliberaţi toţi deţinuţii politici, mulţi intelectuali "burghezi" au 

fost reabilitaţi şi promovaţi inclusiv în Academia R. P. Române, a început 

acţiunea de reîntoarcere la valorile naţionale, au fost adoptate măsuri pentru 

creşterea nivelului de trai al populaţiei. 

La Conferinţa Naţională a PCR (în 1965, PMR şi-a schimbat numele în 

PCR) din decembrie 1967 a fost adoptat un amplu program vizând 

descentralizarea deciziilor economice, încurajarea înfiinţării de mici întreprinderi, 

construirea de locuinţe proprietate personală etc. 

Din acest program s-a inspirat Aleksander Dubcek, ales în fruntea Partidului 

Comunist din Cehoslovacia (PCC) în ianuarie 1968. În cartea sa, Mihai Retegan 

menţionează informarea ambasadorului României, Ion Obradovici, care observa 

"elemente de ordin economic şi politic existente în luările de atitudine ale noului 

lider comunist de la Praga, dintre care unele fuseseră exersate în România" (p. 

79). 

Deosebirea esenţială între Ceauşescu şi Dubcek consta în modul în care 

fiecare urmărea să realizeze programul de reforme. În timp ce liderul român 

acţiona pentru aplicarea acestora de "sus în jos", sub un strict control al conducerii 

de partid, cel de-al doilea a lăsat cale liberă dezbaterilor publice, aşteptând  nu 

numai susţinerea, dar şi sugestii din partea a ceea ce avea să se numească 

"societatea civilă". 

Nicolae Ceauşescu îşi exprima public convingerea că PCC promova o 

politică în interesul popoarelor ceh şi slovac, a cauzei socialismului.  

Pe de altă parte, liderii URSS, Poloniei, Bulgariei, R.D. Germane şi Ungariei 

susţineau că politica lui Dubcek punea în primejdie existenţa socialismului şi 

deschidea calea reinstaurării capitalismului în Cehoslovacia, a desprinderii acestei 

ţări din comunitatea statelor socialiste. Ca urmare, cereau  o intervenţie energică 

pentru a se pune capăt a ceea ce ei numeau "dezmăţ contrarevoluţionar" (p. 188). 

Conducerea PCR susţinea că era nevoie de o regândire a modului de 

construcţie a socialismului, de renunţarea la vechile practici şi de promovarea unei 

politici democratice. În aprilie 1968, Paul Niculescu-Mizi - secretat al CC al PCR 
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- declara: "În ceea ce priveşte modul de a construi socialismul, spre exemplu, am 

putea discuta problema democraţiei în ţările socialiste. Este un subiect în care am 

putea să ne spunem foarte multe lucruri unul altuia; sau în problema atitudinii faţă 

de intelectualitate în ţările socialiste" (p 129). În şedinţa Comitetului Politic 

Executiv (CPEx) al CC al PCR din 12 iulie 1968, s-a exprimat încrederea în 

capacitatea PCC de a gestiona "activitatea de perfecţionare a orânduirii sociale şi 

de dezvoltare a democraţiei socialiste" (p.151). 

În timp ce Leonid Brejnev, Wladislaw Gomulka, Erich Honeker, Todor 

Jivkov şi János Kádár stabileau ultimele măsuri pentru o intervenţie militară în 

Cehoslovacia, Ceauşescu a făcut o vizită la Praga (15-16 august) unde şi-a 

exprimat totala susţinere pentru politica lui Dubcek. În cadrul discuţiilor cu liderul 

comunist cehoslovac, el a ţinut să transmită din experienţa proprie,  precizând că 

după Congresul al IX-lea din 1965 "atenţia conducerii partidului a fost 

concentrată pe problemele democraţiei interne a partidului" (p.282), spre 

"înlăturarea metodelor administrative de conducere" şi a "vechilor metode 

staliniste" (p.283). Liderul român pleda pentru o aplicare creatoare a învăţăturii 

marxist-leniniste, subliniind că "nu trebuie să fie repetate citatele vechi de 50 de 

ani" (p.289). 

La numai cinci zile această vizită a lui Ceauşescu, în noaptea de 20/21 

august 1968, trupe sovietice, poloneze, est-germane, ungare şi bulgare au invadat 

Cehoslovacia. 

În cartea sa, intitulată  Moştenirea Kremlinului, Ion Mihai Pacepa susţine că 

l-a informat de îndată pe Nicolae Ceauşescu, iar acesta "a ordonat să instalăm 

blindate ale trupelor de Securitate în jurul reşedinţei sale şi să întocmim un plan 

de măsuri pentru a-l scoate pe furiş din ţară în cazul unei invazii sovietice - 

<Pekin> - a murmurat Ceauşescu, temându-se, parcă, nu fie auzit" (p. 84-85). 

Această minciună sfruntată - lansată de fostul general de securitate şi consilier 

personal al lui Nicolae Ceauşescu după ce a fugit din ţară, primind azil politic în 

SUA. - a fost promovată prin mass-media după 1989 şi susţinută de mulţi ziarişti 

şi chiar de unii istorici. 

Profesorul Retegan demonstrează că, în realitate, Ceauşescu a convocat de 

urgenţă organele de conducere pe linie de partid şi de stat, astfel că în dimineaţa 

zilei de 21 august au avut loc, succesiv: şedinţa CPEx, plenarea CC al PCR cu 

participarea membrilor Guvernului şi ai Consiliului de Stat, după care el s-a 

adresat mulţimii adunate în Piaţa Palatului. Din balconul clădirii CC al PCR, 

Nicolae Ceauşescu a condamnat energic agresiunea împotriva unui stat 

independent şi suveran, încălcarea normelor unanim recunoscute ale dreptului 

internaţional. 

Cuvântarea a fost transmisă în direct la radio şi TV, astfel că nu numai 

poporul român, dar şi lumea întreagă au putut recepţiona poziţia demnă, curajoasă 

a lui Nicolae Ceauşescu. 
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În acele zile, România a trecut printr-o situaţie dramatică, existând temerea 

că ar putea avea soarta Cehoslovaciei. Mass-media din statele invadatoare s-a 

lansat în critici dure împotriva regimului de la Bucureşti, agenţia sovietică TASS 

mergând până la a susţine că "România face corp comun cu imperialiştii" (p.261). 

Documentele citate de Mihai Retegan arată că la graniţa de sud (în Bulgaria), 

la cea de Est (în URSS) şi la cea ve Vest (în Ungaria) erau concentrate trupe, care 

recurgeau la provocări şi incidente, lăsând  impresia că se  pregăteau pentru atac.  

În acel context, conducerea de la Bucureşti a luat măsuri de întărire a 

capacităţii de apărare a ţării, între care mobilizarea mai multor cotingente de 

rezervişti, înfiinţarea gărzilor patriotice, crearea a două noi divizii de mecanizate 

şi a unei noi divizii de aviaţie etc. 

Profesorul Retegan dă dovadă, şi în această ediţie, de o anumită "prudenţă 

politică". În condiţiile în care este larg acreditată ideea că Ceauşescu a fost un 

stalinist învederat şi un adversar al oricăror reforme, a evitat să citeze textul cel 

mai semnificativ rostit de Nicolae Ceauşescu, şi anume cel din şedinţa CPEx din 

17 august 1968, după întoarcerea de la Praga, când a arătat limpede ce-i despărţea 

pe el şi pe Dubcek de ceilalţi lideri din Tratatul de la Varşovia: "Este într-adevăr 

aici vorba despre o confruntare între două concepţii, tovarăşi, între o concepţie 

care vrea să menţină ca principiu de rezolvare a problemelor interne teroarea şi 

represiunea şi consideră partidul ca un aparat de represiune, şi concepţia care 

merge pe calea ca problemele să fie rezolvate în mod democratic, pe calea 

convingerii, ca să atragă poporul la rezolvarea problemelor ţării sale şi a făuririi 

victoriilor sale".  

Pe acelaşi linie de "corectitudine politică", Mihai Retegan reia formularea 

din prima ediţie (p. 231), conchizând că după 1968, Ceauşescu: "Îşi menţine o 

aură de independent, de <copil teribil> al comunismului, dar nu pune în discuţie 

apartenenţa ţării la Pactul de la Varşovia şi curând reformele/ liberalizările 

interne, atâtea câte au fost, au îngheţat" (p.269). 

 

Asemenea aprecieri nu sunt susţinute de conţinutul cărţii, de experienţa 

istorică şi de definiţia potrivit căreia "politica este arta posibilului".  

Faptele arată că în 1956, Imre Nagy a anunţat ieşirea Ungariei din Tratatul 

de la Varşovia şi neutralitatea ţării sale. Rezultatul a fost că în numai câteva zile 

Ungaria a fost ocupată de trupele sovietice. Cu certitudine, dacă Ceauşescu ar fi 

făcut o declaraţie similară, România ar fi avut aceeaşi soartă. 

Aleksander Dubcek nu a ridicat problema ieşirii Cehoslovaciei din Tratatul 

de la Varşovia, dar a iniţiat unele reforme, prin care să dea socialismului "o faţă 

umană". Urmarea: sovieticii şi subordonaţii lor din Polonia, R.D.Germană, 

Bulgaria şi Ungaria au reacţionat în forţă, punând capăt "primăverii de la Praga". 

Nu încape îndoială că, în acel context istoric, continuarea unei politici de reforme 

în România ar fi generat aceeaşi reacţie: sub motiv că exista pericolul ca aceasta 
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să treacă de partea "imperialismului" (cum deja se pronunţase agenţia TASS), s-ar 

fi pus în practică "doctrina Brejnev".  

Pentru România, eşecul "primăverii de la Praga" a avut consecinţe pe termen 

lung, practic până în decembrie 1989. 

La 21 august 1968 s-a scandat pentru prima dată - în Piaţa Palatului din 

Bucureşti - "Ceauşescu - PCR", "Ceauşescu - România". Aceste lozinci exprimau 

un sentiment general, Ceauşescu fiind considerat reprezentantul cel mai autentic al 

poporului român în acele momente de restrişte: curajos, ferm, patriot. Este 

semnificativ faptul că în acea stare de spirit, mulţi români - inclusiv unii care 

făcuseră închisoare sub regimul în fruntea căruia se afla Nicolae Ceauşescu - s-au 

înscris în PCR. Între aceştia Paul Goma şi Alexandru Ivasiuc. 

Treptat însă, propaganda de partid a făcut din aceste lozinci baza pe care s-a 

construit un deşănţat cult al personalităţii lui Nicolae Ceauşescu şi apoi şi al 

Elenei Ceauşescu, iar consecinţele au fost profund negative pentru evoluţia 

României.  

De teama unei intervenţii sovietice, Nicolae Ceauşescu a renunţat la politica 

de reforme, devenind tot mai conservator şi rigid, chiar după ce, la 17 ani de la 

evenimentele din Cehoslovacia, în 1985, a ajuns la putere în URSS Mihail 

Gorbaciov, care a lansat politica de glasnosti şi perestroika. 

Cartea profesorului Mihai Retegan  este nu numai temeinic documentată şi 

bine scrisă, dar oferă şi un prilej de  reflecţie asupra unor evenimente care nu pot  

fi şterse din memoria colectivă, nici din istoria naţională şi universală. 

 

                                                                                              Ioan Scurtu 

  

  

 

 


