Annals of the Academy of Romanian Scientists
Online edition Serieshistory and Archaeology
ISSN 2067-5682 Volumg, Number2/2010 121

FRANKREICH UND PREUREN IN DER ,OSTLICHEN
FRAGE” ZWISCHEN 1856 UND 1859 (FALLSTUDIE: DIE
RUMANISCHEN FURSTENTUMER)

loana RIEBER

Rezumat Neluénd in calcul ingratitudinea aligor si consecipele practice ale aplirii
principiului echilibrului europeanyarul Nicolae | a declagat in 1853 Rzboiul Crimeii. In 1856
Rusia a pierdutdzboiul. Tn acelai an a avut loc Congresul de la Paris in cadrdtwia s-a pus
problema unirii Principatelor Roméane. Ideea faimn statului ngional se bucura de stiserea
impiratului Napoleon al lll-lea, numit ulterior ,ngul Roméaniei”, dar aveau doi adversari
puternici: Turciagsi Austria. Frana avea nevoie de aliasi de o solde agreati de tgi pentru a
rezolva problema romaneascAlaturi de ea au fost Rusia, care avea nevoie de giofaiorabile
de pace, Prusiai Piemont-Sardinia, ambele dornicé-g formeze statul n#onal. Soluia ideak:
pentru romani ar fi fost unirea sub un principe &tr care @ faci parte dintr-o dinastie
domnitoare in Europa, dar diplomafrancezi erau costieryi de opozia pe care ar fi IntAmpinat-
o chiar si din partea rug. Incercarea de a dpi 0 soluie In vederea rezolvii problemei
romaneti, vazuw ca parte integrant a problemei orientale, a dus la apropierea franuosiani.
Asa se face & reprezentani celor dou: state au aldtuit un plan indéizng, menit € le induei in
eroare pe celelalte Puteri.

Abstract. Disregarding the Allies' ingratitude and the praeti consequences of applying
the principle of European balance of power, Tsathdlas | started the Crimean War in 1853. In
1856 Russia lost the war. The same year the Cosgre®aris took place and the issue of the
Romanian Principalities uniting was raised. Theadd building this national state was supported
by Emperor Napoleon lll, later dubbed "Romania'sdiggher”, but there were two strong
opponents: Turkey and Austria. France needed akied a unanimously accepted solution in
order to solve the Romanian issue. France was stg@dy Russia, which needed favourable
peace terms, as wel as Prussia and Piemont-Sardioitn of which wanted to build their national
states. The ideal solution for Romanians would hasen their uniting under a foreign prince
from an European ruling house, but the French diphts were aware of the opposition they
would have met with even from Russia. The attemfihd a solution to the Romanian issue as
part of the eastern issue resulted in a closer tiefeship between France and Prussia. So the
representatives of these two states made a bold, plhich was meant to mislead the other
powers.

Keywords: Napoleon Ill, Crimean War, national stateseasissue, blod plan.

Der Krimkrieg (1853-1856) zerstérte das europaiskbazert ,auf dem
Amboss der dstlichen Frage”denn am Kriegsende wurden fast alle Biindnisse
aufgeldst. DasErbe’ des Osmanischen Reiches hatte die Gemiuter nochaki
erhitzt. Russland meinte, dass dieses ihr gehéwédbrend die slawischen Volker

'Maitre de recherches, College de France.
2 Henry KissingerPiplomaia, Bucurati, Verlag ALL, 2007, S. 79.
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und die westlichen Méachte die Folgen der russiséhaitik beflirchteten. In den
letzten etwa 150 Jahren hatte man keine fir alteilBgen annehmbare Lésung
gefunden und die scheiternden Verhandlungen filmemer zu Krieg. Das neue
Blatt im Buch der Kampfe um dieses Erbe wird ab3lg§&schrieben.

Weil er wiinschte, neue Balkangebiete zu besetzérdas Konstantinopel
zu erobern, griff Zar Nikolaus 1. die Tirkei an. giner Uberraschung haben sich
mit der Turkei Frankreich, England, Osterreich was Piemont verbiindet.
Diesen Konflikt hat Alexander Il. 1856 beendet, md&m er 1855 angefangen
hatte, mit den westlichen Machten zu verhandeln, deren Forderungen zu
beschranken.

»Europas SchiedsrichtérNapoleon lll., wollte aber diegstliche Fragé
wirksam l6sen. Die Lage war gunstig, weil der nrgéschlagene Zar gezwungen
war, auf seine Forderungen zu verzichten. Die Enederhandlungen sollten
1856 im Paris ohne Preul3en stattfinden. Preuf3ém miaht unmittelbar am Krieg
teilgenommen und England wollte PreufRen dafir gtretrafen, weil der
preul3ische Eingriff den Krieg verkirzt, die Verkisterringert und Vorteile von
Russland erzwungen hétte. In einem Brief vom 25rzM#856 schrieb die
Konigin an Clarendon:Rreu3ens Zulassung zum Kongress war eine Demitigung
Englands™.

Die Nichtteiinahme am Kongress konnte zum Verluskes d
GroBmachtstatus Preul3ens fihren. Bismarck behauptgt. Aber unser
Ausschluss als europaische Macht aus einem Gesdigrién Bedeutung wir
erkennen, ... ware in meinen Augen nur eine erfBssehadigung des Ansehens,
dessen sich PreuRen bisher erfreut ht. ..

Auf nationaler Ebene war die Lage ebenso dramatigehi Osterreich
PreuRen aus dem Wettrennen flir die Vereinigung diutschen Staaten
ausschlieRen konnte. Anfang 1856 hatten die deemsdbiplomaten wahre
Probleme, von deren Losung die Zukunft ihres Vol&bking, daher haben sich
diese an die Staaten des europaischen Konzertes Vensprechen und
Verhandlung gewandt. Im Russlands Falle haben diesd&arte Bessarabiens
gespielt und dem Zar zu verstehen gegeben, dashrsi@uch bei den anderen

! G. RothanLa Prusse et son Roi pendant la Guerre de Crinféeis, Calmann Levy, 1888, S.
246.

2 Otto von BismarckCorespondance Diplomatique (1851 — 183and Il,Paris, verdffentlicht
unter der Leitung und mit einem Vorwort von Th. EkiBrentano, 1883, S. 102 (Vertraulicher
Bericht an Manteuffel, Frankfurt, 31. Januar 1856)
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»delikateri Problemen unterstitzen werden, wobei sie sichdauf Riickzug der
Osterreicher aus den Furstentimern bezogen. Ine Eat Tirkei behauptete
Wildenbruch bezuglich der Forderungen des Wiendeslauf den Balkan, dass
er unwillig war, die Besetzung durch die Wiener voauen Gebieten zu
unterstiitzen, welche der Pforte gehorten tisw.

Weil sie keine befriedigende Antwort von RusslaBdgland, der Turkei
und sogar Osterreich empfangen hatten, haben digjschen Diplomaten mit
Frankreich intesiver in der Hoffnung verhandelt, phigons IIl. Hilfe zu
gewinnen. Um unterstitzt zu werden, haben diesge skiitiativen untersttzt,
obwohl sie manchmal komplizierte Situationen l6seassten. Zum Beispiel
wollte der Zar in der Angelegenheit der Schademeesden Studen Bessarabiens
an Frankreich nicht abtreten und erwartete Betlingerstiitzung. Letzten Endes
hat Napoleon Ill. durch Verhandlungen mit KonigincMria die Zulassung
PreuRens zum Kongress als Signatarstaat des DHetavertrags gesichert. So
hat Preul3en seine Mitgliedschaft im europaischenzEd erhalten und an den
Debatten degostlichen Fragé teilnehmen kdnnen, bei denen einen Schwerpunkt
die Vereinigung der ruménischen Furstentimer déeste

Die Lage der Furstentimer wurde schon ab Kriegsgn&ortert. 1854
wurden vier Voraussetzungen fur den Frieden festgelDie erste war die
Ersetzung der russischen Schutzherrschaft mit demegisamen Garantie der
Machte. Das stellte einen Gewinn dar, weil wegerr deneliegenden
Unstimmigkeiten unter den Machten sich die Moldaued Walachen vor
eventuellen tirkischen oder russischen Uberfallescigitzt fuhlten und die
russische Einmischung in die Innenpolitik der Fémsimer beschrankt wurde.

Die nicht beendeten Gesprache wurden wahrend denéViKonferenz
aus 1855 fortgesetzt. In diesem Kontext hat damzfiaische Diplomat am 26.
Marz vorgeschlagen, dassdi¢ <<rumdanische Frage>> formlich als
internationale Frage anerkannt witl Das Gesprach hat die tirkischen
Diplomaten verstimmt und die 6sterreichischen #&ghit so dass nichts geldst
wurde. Das Gesprach wurde wéahrend der Wiener Kentevom 1. Februar 1856
und der Konstantinopler Konferenz vom 11. Febr@u6lfortgesetzt.

!Stela Miries, Marturii inedite din arhivele germane privind Unirerincipatelor Romaneim
Jahrbuch des ,A.D. Xenopol“ Instituts fir Gesche&ehind Archéologie, XXVI/1, 1989, S. 22
(Wildenbruchs Brief an Manteuffel,da26. Marz 1855).

“Gheorghe ClivetiRomaniasi puterile garante (1856-1878)asi, Verlag Ed. Universitii “Al.

I. Cuza”, 1988, S. 38.
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Der HOhepunkt dieser diplomatischen Tatigkeiten deuwahrend des
Pariser Friedenskongresses (Februar-April 185&idht. Die Verhandlungen
sind von der Politik des franzdsischen Kaisers @gfprder entschlossen hatte,
Russland zu strafen, wozu er versucht hat, dess#ftu€s auf den Balkan zu
mindern. Dazu diente auch die Unterstitzung derh&ader Moldauer und
Walachen, aus welchem Grund Napoleon lll. z&@aten Ruméaniensivurde.

Der Vorentwurf entfernte die russische Schutzhéafaind die Vorrechte
und Immunitéaten der Furstentimer blieben unterL@dnsherrlichkeit der Pforte
erhalten. Der Sultan und die anderen Machte bgtséati deren interne
Organisation und legten ein standiges Verteidigsygiem fest, das auf Grund
deren geographischer Lage erforderlich War.

Diese Bestimmungen waren ungenug, um einen Auswdigden, so dass
die Debatten weitergingen. Am 6. Méarz 1856 hat Wale in einem Gesprach
mit Clarendon gesagt, dass der Frieden nur darirufes dauerhaft wird, wenn
die Vereinigung und die Unabhangigkeit der Fiirsterer gewahrleistet werdén.
Demzufolge hat er am 8. Marz 1856 bemerkt, dassicdig war, eine Losung zu
besprechen, die er als notwendig fand. Anders giesappat gefragt, ob sich die
beiden Furstentimer vereinigen missen, und angegdhss er die Vereinigung
als die beste Losung betrachtite.

Die Verhandlungen zwischen den Machten wurden durdie
Anweisungen fiur Ali Pascha erleichtert. Ihmvyrde erlaubt, die Frage der
Vereinigung der Furstentimer im Kongressplenum zd@rtesn und sich
letztendlich an die Meinung der Mehrheit anzupas$eieil keine Losung
erreicht wurde, hat man in der Sitzung vom 12. ME836 die Bildung der Ad-
hoc-Versammlungen mit beratender Rolle bestimmibbsBeerstandlich sah man
die Rechte dieser Versammlungen abhangig von aerqater antiunionistischen
Haltung unterschiedlich an. Ali Pascha, der Veetreles Osmanischen Reiches,
»hat gestanden, dass in diesem Fall die Lage dereHdtforte ... kompliziert war,

!Acte si documente relative la Istoria Renascerii Romanigroffentlicht von G. Petrescu,
Dimitrie A. Sturdza und Dimitrie C. Sturdza, BaridBucurati, Carol Gébl Druckerei, 1889, S.
908-909 (Protokoll der Wiener Konferenz, 1. Febrl26).

’R.W. Seton-WatsorHistorie des Roumainsle I'époque romaine & I'achévementde I'unjté
Paris, Les Presses Universitaires de France, 2219.

3Actesi documente., Band II, S. 1016 (Pariser Kongress, Protokelt Sitzung vom 8. Marz
1856).

“*Nationale Historische Zentralarchive, Sammlung Wikrofilmen tiber FrankreichSpule 84,
Bilder 726 u.ff. (Abschrift eines von Séguran Thengl gesandten Berichtes, 19. Marz 1856).
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aber (hat er zugefigt) die Machte sollten der Tiinkegen deren ehrlicher
Freundschaft einen solchen Versuch ersparen unddiboc-Versammlungen im
Rahmen eines breiten Reformprogrammes nicht beflig&ualetzt ist man sich
Uber die Beschrankung der Befugnisse der Ad-hosadfemlungen einig
geworden. In der Sitzung vom 30. Marz 1856 wurdes dalgemeine
Friedensabkommen unterzeichnet. Die Donauer Fiistesr waren von der
russischen Kontrolle befreit und durften eineungbhangige nationale
Verwaltung im Osmanischen Reich haben. Am Kongressende digasder
allgemeine Eindruck, dass die delikaten Problenh@ésgeorden waren.

Die rumanische Frage wurde nicht geldst, wichtigedehritte zeichneten
sich doch ab. Ein erster Schritt war die Bildungeeieuropaischen Kommission
in Bucureti. Deren Mitglieder sollten Reformen zur interne@eorganisation der
Furstentimer gemald dem Wunsch des Volkes vorschl@dje Schliisselwdrter
dieses Kongresses waremichtung des Willens der Vo6lKaernd ,die Einhaltung
des Prinzips der Nationalitatén

Frankreich schien entschlossen, den Rumanen zanheéifapoleon llI.,
Walewski und Thouvenel gaben der turkischen Reggerdie Grinde fur die
Vereinigung an: der neue Staat wirde Russland naem, die Donauufer zu
erreichen, Osterreich wirde keinen Verlust erleidsw. Im Gegenfall sind
Unruhen moglich: Tretet dessen Schicksal entgegen und die Lage &iehrium
... ein grolRes politisches Denken wird auftretene étevolution oder ein Krieg
ist moglich. Beide Hypothesen sind fur Euch gefénind Ihr werdet bitterlich
bereuen, die beiden nicht mit einem Schlag entfemnhaben. Ein Krieg mit
Russland ist fur eine lange Zeit nicht vorauszusehehmen wir aber an, dass ...
die getrennten Walachen und Moldauer die Russeahtkassen und Eure Feinde
am Donauufer stehen, anstatt dass die Ruménen dingnff halten, den sie fur
sich selbst kompromittierend finden wirden, hat&e ein Vaterland zu
verteidiger’?

Ali Pascha behauptete aber, dass die Ruméanen aieriBalk ohne
politische Gedanken sind, die Reformen aus Ruméawnmem Sultan Selim
vorgeschlagen wurden, die Vereinigung zu Anarchiedn wirde, die Rumanen
auf deren Unabhangigkeit hoffen wirden und der retaat ein Werkzeug in
Russlands Handen sei.

! Ibidem Bilder 824 u.ff. (Thouvenels Brief an Walewskioistantinopel, 6. Juli 1856).
? Ibidem
* Ibidem.
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Ungliicklicherweise war die osmanische Politik vostédreich unterstiitzt,
das seinerseits Frankreich bat, sich fur die Fit8teer nicht einzusetzen. Der
Graf von Prokesch-Osten schrieb Thouvenel, dassl&a wiinschte, seinen
Einfluss auf die Furstentimer auszubreiten, undv@ieeinigung ein Schritt zur
Unabhéangigkeit war. Seiner Meinung nach wiirde @ererrumanische Staat wie
ein Magnet die rumanischen Furstentimer aus densbitiagerreich anziehen. Er
schrieb: ,...ich analysiere diese Sache aus europaischerterésichischer,
russischer und turkischer Sicht; ein gleiches Lamdschen diesen drei Machten
ware eine Bedrohung fur Osterreich, ein gefahrigierkzeug in den Handen
Russlands, womit dieses uns angreifen konnte, uma leeere im Bauch der
Tiarkei. Nach einer solchen Foérderung der ruménischerderungen, wer konnte
glauben, dass sich diese damit zufriedengeben? Riendnen sehen die
Lehnsherrlichkeit der Pforte als ein Unrecht are 8nden ihr Land zu klein und
hoffen, einen unabhangigen Staat zu bauen, dervidoko Siebenblirgen und
Banat einschlie3t und die Balkankette angrenzt; wéase eine nette Sache flr
Osterreich, ein schones Beispiel fiir Serbien ume gute Chance fir Russland,
von dem diese Lander Hilfe erwarten. Ich kann nglauben, dass Paris bereit
ist, sich in eine Kombination zu mischen, die Gsteh bis aufs Knochenmark
bedrohen wirdé® Die &sterreichische Begriindung hat trotz ihrer
Sachbezogenheit Napoleon 1ll. und seine Verbundatdn Gberzeugt.

Auch die Preu3en (eingeladen zum Kongress, um,aicette oeuvre de
pacification generale”zu beteiligen) hatten die Vereinigung der Moldauoet
den Walachen angenomnienDie deutschen Diplomaten haben an den
Gesprachen Uber die Firstentimer aus der Sitzumg2s Marz teilgenommen,
in der die Artikel mit Bezug auf die Moldau und dMalachei analysiert wurden.
Am 26. Marz wurde Preul3en als Signatarstaat degagsrvom 13. Juli 1841
eingeladen, an der Unterzeichnung der neuen Frsadddommen teilzunehmen.

In der ,yumanischen Fradgehat Berlin die Pariser unterstitzt. Manteuffel
schrieb Hatzfeldt in seinen Anweisungen beziiglices dAusmalles der
Zugestandnisse an Frankreich, dass diese Kompremis rumanischen
Flurstentimer und den Suden Bessarabiens einsahlidBie Garantie Preul3ens
ist nicht wertvoller als ein Grundstick aus Bességa Fur diese kbnnen wir

! Nationale Historische Zentralarchive, Sammlung Mikrofilmen tber Frankreich, Spule 83,
Bild 741 (Thouvenels Brief an Walewski, Pera, 1%rk1856).

2 Actesi documente...Band II, S. 1025 (Pariser Friedenskongress, Patitaler Sitzung vom
18. Méarz 1856).
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Uber die Donaumundungen diskutieren und wahrscickirdin neutrales Gebiet
festlegen. Der Konig ist damit einverstandén.”

Die Dokumente beweisen aber, dass die deutschedtlitteing mehr als
eine Schuldzahlung darstellte. Dahinter stecktehstérkere Grinde, welche mit
der Bildung des Nationalstaates und der Erh6husgpdeul3ischen Einflusses an
der Unteren Donau verbunden waren. Dadurch motjvieaben sich die
Diplomaten unmittelbar in die Ereignisse involviendem sie Gesprache mit den
Vertretern der antiunionistischen Machte fuhrted dre franzdsischen Initiativen
aktiv unterstitzten. Die Anpassung der deutscheluhta an die franzdsische
wird auch in der Weise offensichtlich, auf welche ®eutschen die Frage der
Fuhrung der Furstentumer betrachten. Die Idee denerthung eines
auslandischen Fursten missfiel Bismarck vor Osbaralet, danach untersttitzt er
diese aber nicht mehr, so wie Napoleon |JAber wir teilen die Meinung der
franz6sischen Regierung, dass die spezifische Kt eines auslandischen
Fursten zu delikat und mit zu hohen Rucksichtebureten ist, beziehungsweise
die allgemeine Politik zu nah betrifft, dass jen# @ne nitzliche Weise in diesen
vom Volk gewahlten Versammlungen besprochen wiéater’?

Begreiflicherweise hat sich zwischen PreufR3en urdkireich mit der Zeit
eine besondere Beziehung auf Grund von momentaediirihissen gebildet. Die
beiden Staaten sind sich Uber die Notwendigkeit\einigung, die Fuhrung
durch einen auslandischen Fursten und die inneedoriRen einig geworden, die
»Mmit liberaler Vorsicht durchgefihrt werden muissegphne die Grindung der
parlamentarischen Institutionen einzuschlieferDie preuBischen Diplomaten
waren die einzigen, die bis dann ihr&ewogenheit zu den kaiserlichen
Projekten fur die Furstentimer, namlich zur Ernemnweines auslandischen
Fursten und dem Recht der Ad-hoc-Versammlungen (3ggtilnatten, frei deren
Reorganisation zu besprecHerAus diesem Grund schreibt Talleyrand an
Walewski Uber einen gemeinsamen Plan Preuf3ens ramkrEichs. Er gibt an,

!Preussens auswartige Politik 1850 bis 1888verdffentlichte Dokumente aus dem Nachlasse
des Ministerprasidenten Otto Frhrn. v. Manteuff@and Ill, Berlin, herausgegeben von
Heinrich v. Poschinger, S. 196 (Brief an Hatzfektankfurt, 12. Januar 1856).

%Otto von Bismarcka.a.Q, Band Il, S. 105 (Vertraulicher Bericht an Marffely Frankfurt, 31.
Januar 1856).

Acte si documente relative la Istoria renascerei Romanieéroffentlicht von Ghenadie
Petrescu, Dimitrie A. Sturdza, Dimitrie C. Sturdmaa., Band lll, Bucurgi, Carol Gobl
Druckerei, 1888, S. 773-774 (Thouvenels Brief arléiyaki, Konstantinopel, 18. August 1856).
“lbidem,S. 775-776 (Thouvenels Brief an Walewski, Konstzoytel, 21. August 1856).
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dass Richthofen gesteht, dasmser gemeinsamer Plan nur allmahlich umgesetzt
werden kann.’!

Obwohl es ein gewisser Unterschied zwischen ders&idbesteht, auf die
Manteuffel und Richthofen die Idee der Vereinigumgr Flrstentimer
unterstitzen. Vor allem ist zu bemerken, dass $if@nteuffel ,am Pariser
Kongress als einen fleiBigen Verteidiger des von Haiserlichen Ministern
unterstitzten Programmes erwiesen hd&ichthofen empfiehlt sogatrotz der
personlichen Meinung des preul3ischen Kdhigersicht und die Achtung der
Rechte der Pforte, obwohl er mit dem franzésisdblen einverstanden ist.

Manteuffel schrieb bezlglich der MalRnahmen, die Gunsten der
Furstentumer getroffen werden muassegn.wir sind mit Frankreich vollig
einverstanden, dass nach den Bestimmungen des Atgtmrwvom 30. Marz und
kraft des durch die Protokolle der Pariser Konfexenfestgestellten
Einverstandnisses die Meinung der Bevolkerung dieVereinigung der beiden
Furstentimer erfragt werden muss ... jedes Mal, vesnmitig ist, dieses Recht zu
schitzen und zu erwahnen, wird sich der preuRBig€benmissar mit dem
franzosischen auf demselben Grund befinden, wish dereit sein, sich mit
Herrn von Talleyrand und mit seinen anderen Kolfegber die zu diesem Zweck
zu treffenden MaRnahmen zu verstéandiget).utid am 3. DezemberWir teilen
vollig die Meinung der franzésischen Regierung,sdde Versammlungen ihre
Verhandlungen vor der Pariser Konferenz beenderseriié

Ein erster Schritt zu den angegebenen Zielen weaBddung der Ad-hoc-
Versammlungen, welche trotz ihrer einfach beratenBelle die notwendige
Dokumentation fir die MafRnahmen der prounioniseechMachte boten.
Zahlreiche  Kontroversen zum Thema der effektiven cHRe der
Versammlungsteilnehmer waren also natirlich. Osihirund insbesondere die
Turkei versuchten, die Ausdrucksmdglichkeit der daoischen und der
walachischen Bevolkerung zu beschranken.

Zur selben Zeit erzéhlte Bourqueney an Walewskgsdgemald dem
Abkommen vom 30. Marz bei der Organisation der teimsimer der Wille der

lbidem,S. 773-774, (Thouvenels Brief an Walewski, Konstepel, 18. August 1856).

“Ibidem

*Nationale Historische Zentralarchive, BuagreSammlung von Mikrofimen iiber die DDR,
Spule 91, Bilder 412-423 (Manteuffels Brief an d&mafen von Hatzfeldt, Paris, 10. Juni 1857).
*Ibidem Bilder 519-524 (Manteuffels Brief an Hatzfeldiiin, 3. Dezember 1857).
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Bevolkerung zu beachten ist, zu welchem Zwedake, Verhandlung der
Vereinigung verstandigerweise den Versammlungeriagsen wurde”*

Die Versammlungen hatten Entscheidungen tber Fd&genu treffen: die
Vereinigung und die Modernisierung der Flrstentlirbée gutglaubigen Machte
wollten die Meinung moglichst groRer Bevolkerungstekennen. Manteuffel
betonte, dass nur dann, wenn alle Gesellschaftskiagy den Versammlungen
vertreten werden, die wahren Bedurfnisse des Laaed@snt werden kbnnen und
die vorgeschlagenen MaRnahmen das Land begiinstigeten® Die Sachlage
war aber nicht einfach. Die Vertreter der Pfortddraviele Debatten tUber die
Zusammensetzung der Versammlungen entstehen laBsenSultan hat als
Lehnsherr entschlossen, die Befugnisse der Versangsinitglieder zu
beschréanken, um die Bekanntmachung des wahrenn#/itler Bevolkerung zu
vermeiden. Dartber hinaus behalt er sich das Reoht das Prinzip der
Vereinigung nicht anzunehmen, wenn auch sich diéd&aer und die Walachen
fur die Vereinigung erklareh.Richthofen fasste so die Absichten der Tirkei
zusammen: Die Hohe Pforte ... druckt ihren Wunsch aus, das nima Pariser
Abkommen erkennt, dass die Versammlungen zu dsesdre nicht befugt sind
und die Furstentimer zwei getrennte Staaten blegmdlen. Um dieses Ziel zu
erreichen, schlagt die Pforte vor, dass der <<eunifa>> Ausdruck des Willens
des Volkes hinsichtlich der Revision der Grundgesbeachtet wird*

Wie weit die Tlrkei gehen konnte, um die Anderures dStatus der
FUrstentimer zu vermeiden, erzahlte Place an Tmalvien April 1856: ,die
Tiurkei war entschlossen, mit allen Mitteln und edem Preis den Ausdruck des
Willens der Bevélkerung zu verfalscher( alles wird vorbereitet, um die
Stimmen zu verschweidewenn der franzdsische Botschafter etwas gegimnso
Missbrauche einwendet, wird ihrins Gesicht gelachf

'Romanii la 1859. Unirea Principatelor in cgiinza europeati, Documente externdand |,
lon Ardeleanu, Vasile Arimia, lonel Gal, Mircea Bé&, Bucursti, Verlag Ed. Stiintifica si
Enciclopedid, 1984, S. 60 (Bourqueneys Bericht an Walewski,\V&2. Juni 1856).

“Stela Miries, a.a.0.,S. 73 (Otto von Manteuffels Brief an L. von Wildenbh, Berlin, 17.
August 1856).

3Nationale Historische Zentralarchive, Sammlung Mikrofilmen iiber die DDR, Spulel, Bild
266 (Otto von Manteuffels Brief an L. von Wildenbhy Berlin, 15. November 1856).

“Ibidem Bild 26 (Richthofens vertrauliche Darlegung, 2igust 1856).

°ldem, Sammlung von Mikrofilmen tiber Frankreich, Bplil6, Bilder 316-323 (Places Brief an
Thouvenel, lai, 6. April 1857).
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Die Konfrontation zwischen den Vertretern der Gra@hte wird
hartnackig, wahrend,Frankreich die Idee der Vereinigung unter einem
auslandischen Fiirsten immer offenbarer unterstlitat diesem Fall hat sich
Bourqueney mit Richthofen in Verbindung gesetzt, zimverstehen, in welchem
Mall man sich auf Preul3ens Unterstitzung verlasaen. iRichthofen hat die
prounionistische Haltung seiner Regierung nichtbesgen und hat behauptet,
dass seine Regierung mit der Vereinigung nur damveestanden ist, wenn die
Furstentimer das erfordern. Er hat von einer veangbktechnischen, gefolgt von
einer politischen Vereinigung gesprocten.

Auf der Gegenseite waren die Kabalen der 6steriggibbn und tirkischen
Diplomaten durchdacht und, wenn auch diese ihr Bieht genau erreichten,
komplizierten sie die Situation. Die groRte Kabaar die Verfalschung der
Wabhllisten fur Vertretung in den Ad-hoc-Versammlangaus der Moldau.
Nachdem diese Zuwiderhandlung bewiesen wurde, haen die Vertreter
Frankreichs, Preu3ens, Russlands und des Piemagegeh verwahrt und die
Annullierung der Wahl verlangt. Stratford schrielai@ndon: Die vier Vertreter,
die in der letzten Zeit nur gemeinsam handeln, gean die Wahlverfahren aus
der Moldau an und bitten die Pforte, diese auf iMerantwortung aufzuheben, so
dass diese geandert werdgh.

Walewski hat Thouvenel angewiesen, die Annullierdeg moldauischer
Wahl zu erzielen, und ihm empfohlen, seinen Kolfegerzuschlagen, im
schlechtesten Fall mit der Unterbrechung der dipliisuhen Beziehungen mit der
Tiurkei zu drohen, wenn der Sultan nicht einverstangt. Talleyrand hatte die
Aufgabe, sich gegen die als kraftlos zu betracteai@hl zu verwahreh.

) Richthofen hat sich seinerseits, von den Machefftzhaer Turkei und
Osterreichs besorgt und empdrt, gegen die Wabhlfélsg zusammen mit dem

Yl dem, Sammlung von Mikrofilmen uber die DDR, SpudleBild 621 (Richthofens Brief an
Wildenbruch, lai, 4. Mai 1857).

“Stefan Tatarescu,Contribuii germane la Unirea PrincipatelorBucurati, Carol I. Druckerei,
ohne Jahresangabe, S. 30 u.ff.

®Documente privind Unirea PrincipateloBand VII, Corespondeti diplomatici englez (1856-
1859) von Costache Valentina, Marinescu Beatrice urath Staleriu gesammelte Dokumente,
Bucureti, verotffentlicht durch den Verotffentlichungs- und/erwertungsdienst der
Generaldirektion der Staatlichen Archive, 1984, 381 (Stratfords Brief an Clarendon,
Konstantinopel, 11. Juli 1857).

“*Nationale Historische Zentralarchive, Sammlung Mikrofilmen tiber Frankreich, Spule 310,
Bilder 526-527 (Walewskis Anweisungen an ChateaangyrParis, 27. Juli 1857).
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russischen und dem franzdsischen Kommissar verwainrneue Missbrauche zu
vermeiden, und hat abgelehnt, mit der moldauisciersammlung weiter
zusammenzuarbeiten. Er hat eine Erklarung unteetwm, laut dergs fur den
Kongress nicht wirdig ist, mit einer aus einer wbogoride gefalschten Wahl
ergebenen Versammlung zu markferBeleidigt, haben der russische und der
Osterreichische Kommissar bedroht, die Sitzungeriagsen.

Bekanntlich war die Verwahrung erfolgreich und, démsprachen aus
Osborne zwischen Napoleon 1ll. und Konigin Victorafolge, wurde die Wahl
wiederholt, obwohl die Bedingungen ein wenig geé&ndehienen, unter denen
der Kaiser uber die Vereinigung sprach.

Die Listen wurden neu geschrieben, die Mitgliedeer dAd-hoc-
Versammlungen haben die Bildung des rumanischeatetaerfordert. Der 1856
im Pariser Friedenskongress angefangene Kampf aenisden prounionistischen
und den antiunionistischen Machten setzte sichemediropaischen Kommission
fort. Jede Partei hatte ihre Atouts. Die Prounimmshatten den Willen der
Bevolkerung, die Antiunionisten die Achtung der Riec des Lehnsherren.
Frankreich hatte der Pforte die Einwilligung zurldBng der Ad-hoc-
Versammlungen abgetrotzt, es war aber unwahrsatigimlass Frankreich diesen
Kampf ohne Unterstlitzung gewinnt.

Die Preuf3en standen Frankreich bei, aber nach defife in Osborne
waren sie wegen der Anderung der Projekte Napoldorir die Furstentiimer
ratlos. In der europdischen Kommission hatte sictRofen enorm bemuht, die
rumanische Sache zu unterstiitzen. Man hoffte, tB8 sich die vom Krimkrieg
von 1853 getribten Gewasser klaren wirden. Dieclirag des Berichtes der
europaischen Kommission endete schwer am 26. Mags8.1 Die
Kommissionsmitglieder kindeten, dass die Rumanenbs&tindigkeit,
Vereinigung, einen auslandischen Fursten und eorestkutionelle Regierung
wuinschten, durften aber diese Sachen nicht besgme&raher werden sich diese
auf die Bekanntmachung der Tatsachen beschrankdndien Vorschlage der
beiden Versammlungen wiedergeben. Uber das Schidksaiirstentimer sollte
an der Pariser Konferenz entschieden werden. Unudigeden zu beenden und
eine angemessene Losung fir diéstliche Fragé zu finden, sucht das
européische Konzert einen Kompromiss zwischen demeBot der Pforte und
Frankreichs Wiinschen.

IStefan Tatarescua.a.Q, S. 107 u.ff.
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Der Sultan schlug fir die Furstentumer Folgendes: \getrennte
Verwaltung, einen Firsten, den Namen von den Vigtein Flrstentimer der
Moldau und der Walachei und daRecht”, diese in den Beziehungen zu den
Méachten zu vertreteh.Zugestehen wollte der Sultan nur eventuelle innere
Reformen. Napoleon lll. unterstitzte nach dem e€refin Osborne weniger
Uberzeugt die Vereinigung.

Die Turken wollten ihre Beziehung zu Frankreichhhigerschlechtern,
aber auch ihre Beziehung zu Osterreich war ihnechtwg, das weiter eine
antiunionistische Haltung hatte. Um gefahrlichai&tionen zu vermeiden, wollte
Ali Pascha den Eindruck machen, dass er unterrbegén politischen Driicken
steht: jch bin ... von diesen widerspruchsvollen Anklagberwaltigt’, sagte er
Thouvenel, wir haben Manches zugestanden, um unsere engehBegiezu
Frankreich aufrechtzuerhalten und die Beendung dkrzufriedenheiten zu
vermitteln. Wahrend Sie uns mit der erneuten Eroegneines auslandischen
Fursten drohen, spricht Herr Prokesch-Osten voniMéglichkeit, Herrn Hibner
vor dem Konferenzende zurtickzuziehen. Ich willtnggdgen das Unmdgliche
kampfer’?

Jede der beiden Parteien versuchte, die anderéerudiigen. Clarendon
schrieb Cowley, mit Walewski die Notwendigkeit zasprechen, dass sich die
Méachte treffen und die Antrdge der Versammlungein\areinigung und einen
auslandischen Firsten abzulehfgtiibner schrieb seinerseits, dagsankreich
bereit ist, auf die Idee der politischen Vereiniguru verzichten”,und hoffte,
dass das Osterreich und die Tirkei (berzeugt, Zaiggsisse zu machén.
Bloomfield hat kurz vor dem Konferenzanfang Manteubesucht und direkt
gefragt, ob sich die konigliche Regierung fur odegen die Vereinigung der
Furstentiimer erklart.

Am 22. Mai 1858 hat das Treffen von Frankreich, [dtannien,
Sardinien, PreuRen, Osterreich, der Turkei und IRndsangefangen. Die Tirkei
hatte Oktober 1857 durch ihren AuRenminister AleilMoffnung geéuliert, dass

! Nationale Historische Zentralarchive, Sammlung Mikrofiimen tiber Frankreich, Spule 84,
Bild 553 u.ff. (An Fuad Pascha am 11. Marz 1858raetich Gibergebene Depesche).

2 |bidem Bilder 620 u.ff. (Ed. Thouvenels Brief an Al. Véalski, Therapia, 30. Juni 1858).

3 T.W. Riker,Cum s-a infptuit Romania. Studiul unei probleme intefipaale, Bucurgti, 1944,
S. 228.

* Romanii la 1859..S. 229 (Buols Anweisungen an Apponyi, Wien, 9. ME858).

® Nationale Historische Zentralarchive, Sammlung Wikrofilmen iber die DDR, Spule 31,
Bilder 624-628 (O. Manteuffels Anweisungen an Arrigorff, Berlin, 1. Juni 1858).
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die ,sogenannten nationalénForderungen der Versammlungen erértert und
bestritten werden®’

Vorsitzender war Graf Walewski, der in der erstétzufig eher formell
die Vereinigung der Flrstentiimer vorgeschlagenHatizfeldt hat die Bedeutung
der durch die Versammlungen ausgedrickten Winsareotgehoben und
behauptet, dass die Beziehungen zwischen der Pémdeden Firstentimern
verdienten, analysiert zu werden.

Der Vertreter der Pforte war vollig gegen die Vermgung, wéahrend die
Ernennung eines auslandischen Firsten als eine eseh®eschadigung der
Integritit des Osmanischen Reiches betrachtet Wmterreich behauptete
seinerseits, dass die Winsche der Ad-hoc-Versangaiurden Gefuihlen der
Bevolkerung der Firstentiimer nicht entsprachen dimdriten meinten, dass die
Vereinigung unter einem auslandischen Firsgewissermallen die Integritat
des Osmanischen Reiches verletzte...”

Frankreich, Preuf3en, Russland und Sardinien sindunknisten
geblieben, aber Sardinien war klein und Russlampélisinnig, wahrend Preuf3en
am Krimkrieg nicht teilgenommen hatte. Um einen eg zu finden, hat sich
Lord Cowley fur einen Kompromiss erklart und Walkwschien, bald diese
Meinung zu teilen. Er hat das Wort ergriffen, digsmpfehlung jm Osborner
Geist angenommen und seine Hoffnung geaulledass sich alle Machte
wiinschen, sich auf gemeinsamem Grund zu ttéffBlie anderen Machte haben
sein Beispiel nachgeahmt und das Pariser Ubereim@mwurde verfasst.
Napoleon hat auf die Idee einer politischen Vegring verzichtet und sich fur
eine verwaltungstechnische Vereinigung entschlossen

PreuBen hat eine neutrale und versdhnliche Haltangenommen.
Manteuffel schrieb, dass Frankreich und England\divendigkeit gegenseitiger
Zugestandnisse erkannt haben und dass,wirksame Behandlung dieser Sache

'Romanii la 1859.,.Band I, S. 192 (Jooris’ Bericht an Vilain, Konstiaopel, 9. November
1857).

?_eonid Boicu,Geneza “chestiunii romane” ca probleninternaionald, lasi, Verlag Junimea,
1975, S. 186.

®Dan BerindeiConstituirea statului négonal roman in context europeaim BandCuza Vod -
in memoriamlasi, Verlag Junimea, 1973, S. 69.
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die Klarung der Abgrenzung zwischen den RechterPéiate und den Rechten
der Firstentimer voraussetzt.”

Das Zugestandnis im europaischen Konzert hat sickder am 7./19.
August 1858 unterzeichneten Schlussurkunde des euik@mmens
widergespiegelt. Die Ruméanen waren selbstversté@ndinzufrieden, weil ihre
Vereinigung, ohne kraftvolles und durchdachtes H#mdnoch weit entfernt
schien. Die Losung wurde mit einer Geschwindigkg#funden, die Fragen
aufwirft. Der Graf der Burg Galia Alexandru loan Cuza, wurde zuerst in der
Moldau, dann in der Walachei zum Firsten gewahlt.

Seine Wahl war wie einBJitzschlag fir die Osterreicher und die Turken
(...) wie Victor Place schreibt, der aber nicht vestj die Verdienste der Pariser
Regierung bei diesem Erfolg hervorzuheben. Er wgeathzeitig auf den Grad
der Involvierung in die politischen Beschliisse das Furstentimern hin: ,der
grof3te Erfolg der franzdsischen Politik, nicht weié franzosischen Agenten fur
ihn (fir Cuza - Anm. d. Verf.) gearbeitet habgf

Unabhangig davon, was im ersten Augenblick hinten Kulissen
vorging, haben alle Staaten eine beherrschte Hallagenommen, indem Sie auf
die Reaktion der Turkei warteten. Napoleons llimpgthie war aber offenbar.
Die aus den Furstentimern von den franzdsischeloidgien gesandten Briefe
zeigen deren Zustimmung zur rumanischen Sachee Bitcsich konstant fur die
Vereinigung erklart: Der Kaiser stimmt Eurer Haltung zu und wird diesa b
Bedarf unterstitzen.” Bei einem anderen Anlass énaterklart: ,Trauet der
Zukunft und seid sicher, dass die Unterstiitzungtrighlen wird’>

Trotz dieser Sympathie hat sich die franzésischegidReng nicht
entschlossen geédulRert, bevor sie die Meinung deéeran Machte erfuhr. Zu
diesem Zweck hat sich Walewski an Reuss gewandthdéan er ihn informiert
hat, dass er Uber die doppelte Wahl sprechen wabliteer gefragt, ob dieser den

!Nationale Historische Zentralarchive, Sammlung Wdikrofilmen tber die DDR, Spule 31,
Bilder 624-628 (Manteuffels Anweisungen an Berrft@erlin, 1. Juni 1858).

“Documente privind Unirea PrincipateloBand VI,Corespondef diplomatic francez (1856-
1859, erstellt von Grigore Chigd, V. Costache, Em. Rtirita, Bucureti, vertffentlicht durch
den Veroffentlichungs- und Verwertungsdienst denéaldirektion der Staatlichen Archive,
1980, S. 175-176 (Places Brief an Thouvensl, Bb. Januar 1859).

® Romanii la 1859..Band |, S. 366 (Churchills Bericht an Bulwersi)d.0. Februar 1859).
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Standpunkt des Prinzregenten schon Kenber deutsche Diplomat hat sich
seinerseits fir den Standpunkt der franzdsischegieReg interessiert. Der
Premierminister hat sich relativ vorsichtig ausged#it, hat aber seine Sympathie
zu den Ereignissen in der Walachei gezgigt.

Russland war an Frankreichs Seite. ChateaurendrdelscWalewski:
.Prinz Gortschakow hat mir zu verstehen gegebergsdavenn die kaiserliche
Regierung ... an der Konferenz die doppelte WaklFlgsten Cuza unterstitzen
wiirde, die russische Regierung bereit ware, jenerterstiitzen

Die ltaliener unterstitzten die Vereinigung, dieit®&r wollten die
Gesetzlichkeit der Wahl vom 24. Januar 1859 Ubé&epri wahrend die
Osterreicher und die Tirken emport waren.Die PfbeeKampflager in Warna
und Schumen vorbereitet, die burgenden Machte haben auf diese Handlung
nicht positiv reagiert. Am 11. Februar teilte Hibae Buol mit, dass Frankreich
nicht bereit sein wirde, die Furstentimer mit He@cht zu zwingen, sich zu
trennen’ Unter diesen Umstianden haben sich die Pforte wtdrfdich bemiiht,
die Machte zu verhindern, die Vereinigung anzueniean

Die Haltungen der beiden Lander sind aber leichienschiedlich. Nach
den Gesprachen mit den Vertretern der anderen €feiler an der Konferenz
haben die osmanischen Wirdentrager verstanden, siassur von Osterreich
unterstitzt werden, so dass sie ihre Haltung amtagoder Verhandlungen
gemaRigt haben. Die Osterreicher sind inflexibadligben; Hiibner schrieb in
seinem Tagebuch, dass sich der Osterreichischeetartdagegen verwahren
musste, wenn auch die Pforte einverstanden gews&es die doppelte Wahl
anzuerkennen.

Um zu siegen, haben sie versucht, Preul3en anzuaziah&oller hat sich
an Alexander von Schleinitz gewandt, um die Ungdisbkeit der Wahl des
Fursten Cuza zu besprechen. Der 0&sterreichischesclafter hat ihm
vorgeschlagen, dass auf Grund des 27. ArtikelsPdeser Ubereinkommens die

!Nationale Historische Zentralarchive, Sammlung Wikrofilmen iber die DDR, Spule 122,
Bild 395 (Reuss’ Brief an Schleinitz, Paris, 11bfer 1859).

l|dem, Spule 121, Bilder 393-394 (H. Reuss’ BrieffarSchleinitz, Paris, 9. Februar 1859).
Roméanii la 1859.. Band I, S. 303 (Places Bericht an Walewskii, I&8. Januar 1859).
%bidem,S. 379 (Chateaurenards Telegramm an WalewskReSersburg, 15. Februar 1859).
“R. V. Bossy,L'Autriche et les Principautes Unig8ucurati, Nationale Druckerei, 1938, S.
210.

*Ibidem S. 215-217.
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Méachte oOffentlich die Zustandigkeit der Pforte &eemnen, die Annullierung der
Wahl zu veranlassen, und ihm die Genehmigung hegintrdie tirkischen
Truppen im Falle von Unruhen in den Furstentimeuszasenden. Der
preul3ische Minister hat seinen Zweifel gedul3erss dach die Machte dartber
einig wirden. Er erklarte sich fur Versbhnung, da gtaubte, dass die
entschlossene Entgegenstellung der Machte an demfekmz grnstere

Komplikationen als die Lage selbstlir Folge hatté

Dieses Gesprach hat Koller bewegt, offen zu erkenpie Hoffnung,
dass Preul3en der kaiserlichen Regierung und dertdffiir eine energische
Entgegenstellung beitritt, wird schwacher wegen deorhergehenden
Stellungnahmen der Berliner Regierung zu Gunstan\geinigung und der
voraussehbaren diesbeziiglichen Stellungnahme EaiglZn

Um die Absichten der Briten zu begreifen, ist Apgonach London
gefahren, wo er sich mit Cowley unterhalten hate Dintwort war nicht
zufriedenstellend, weil sich die Haltung der ergflen Regierung zur
Vereinigung sehr verédndert hatte. Die von den R@maefundene Losung war
nicht die von jenen vorausgesehene, konnte abetetetich angenommen
werden. Malmesbury hat Bulwer am 13. Februar angsewi, mit den Vertretern
der Pforte die gusnahmsweiseAnerkennung der Vereinigung zu besprechen.

Die Prounionisten suchten ihrerseits Losungenstieden um Frankreich
und verhandelten mit den anderen Staaten des aeschpé Konzertes. Sicherlich,
wuinschte sich Berlin, wie jeder Beteiligte, dass Biage der Flrstentiimer gelost
wird. loan Aristarchi hat dem preul3ischen Aul3enstéri ein Telegramm
Ubergeben, in dem die amtliche Haltung der Pfo&ahntmacht wird. Die
osmanische Regierung stellt sich der doppelten Watibegen, welche sie
ungesetzlich findet, und bittet PreuRen um Untézstig an der Konferenz.

Reuss hat die Wiinsche der Turkei mit Schleinitphehen. Hinsichtlich
der von Berlin anzunehmenden Haltung unterstrdRghiss, einen Teil aus einem
seiner Gesprache mit Walewski wiedergebend, deAsssage, dasger daran
gewohnt war, nach dem Kongress zu sehen, dass é&reni® Frankreich in allem
einverstanden war, was die Sache der Firstentiimieiffo” *

'Ibidem S. 210.

“Ibidem

®Romanii la 1859., Band |, S. 446 (Kollers Bericht an Buol, Beyl23. Marz 1859).

“*Nationale Historische Zentralarchive, Sammlung Wikrofimen iiber die DDR, Spule 122,
Bilder 20-26 (Reuss’ Brief an Schleinitz, Paris, E&bruar 1859).
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Zur selben Zeit spricht Goltz in Konstantinopel ngdém englischen
Botschafter und Fuad Pascha. Dem ersten schlagheZusammenwirkung vor,
um die Pforte zu Uberzeugengi Mittel anzunehmen, das ihr mit dem
kleinstmdoglichen Verlust aus dieser schwierigeneLagrhilft..”. Dem zweiten
erklart er die Notwendigkeit eines vorhergehenddkoimens zwischen den
Machten, das PreuRen und Englagdereit waren, im Ubereinkommen
beizubehalten” Die beiden Staaten verpflichteten sich, die nmat @Vahl des
Fursten Cuza verbundenen Rechte der Pforte zurfigrée gibt weiter aber an,
dass der preul3ische Konig es weder vorsichtig, rmsh Interessen Preul3ens
entsprechend fand, dass Entscheidungen getroffetewewelche die Wiinsche
der moldauischen und walachischen Bevdlkerualgsplut widersprechén Es
wird empfohlen, eine Kompromissldsung zu findenicive ,die Winsche und die
innere Ruhe der beiden Furstentimer mit dem Bubbstaind dem Geist des
Ubereinkommens verséhnt”

Seinen Vorschlag begriindend, bietet Goltz einerAdtive: Annahme der
doppelten Wahl bei Erhaltung der getrennten Vewwgt Genauer: Cuza ist
durch Kaymakame zu ersetzen, wenn er sich in irgg@edh der beiden Lander
nicht befindet, und die beiden Versammlungen aussdfo sind nicht mehr
zusammenzukommén.

Die Ernennung der Abordnungen wirde zurvollstandigen
Neutralisierung der aktuellen Ergebnisse und deengwellen Folgen der
doppelten Wahl.” filhrer?. Cuza hatte die Méglichkeit, die beiden Fiirstergtim
gleichzeitig zu fuhren ungzwei Kaymakame fur die weniger wichtigen oder
dringenden Entscheidungen zu ernerifien

Obwohl vielleicht nicht so lberzeugt wie PreuResmdf Russland die
Vereinigung notwendig, erkannte aber deren Gesbkait nicht. Gortschakow
sagte Walewski, dass die russische Regierumcht, aufgehort hat, zu glauben,
dass die Vereinigung der Furstentimer von dererolRewng gewinscht ist und
deren Interessen entspric¢htrotzdem wirde die russische Regierung nie so weit
gehen, die zweite Wahl des Fursten Cuza juristschunterstiitzen und davon
auszugehen, dass diese das Ubereinkommen vom di@stAicht verletzt; wenn
aber an den folgenden Konferenzen die kaiserlickgidRung (Frankreich - Anm.
d. Verf.) es notwendig findet, diesbeztglich Grufidedie Miteinschaltung der

! Ibidem Bilder 200-203.
2 |bidem,Bild 206.
® Ibidem,Bild 207.
* Ibidem Bild 208.
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Méachte zur Genehmigung der Wahl desselben Firstenden beiden
Furstentiimern vorzubringen, gibt mir er, Gortschakozu verstehen, dass
Russlands Bevollméchtigter diesen Vorschlag uniersh darf’.

Nach Debatten und Aufschiebungen hat eine neuedfent in Paris am
26. Marz 1859 angefangen. Das einzige Thema aufTdgesordnung war die
Lage der Firstentimer nach der doppelten Wahl. N&ndas Thema in einer
ziemlich geladenen Atmosphére erortert, wahrend Maionalversammlung
Serbiens Milo§ Obreno&ianstatt von Alexander Karageorgevaum Flrsten
ernannte und die Italiener die Osterreicher miégimeuen Krieg bedrohten.

Am nachsten Tag hat der osmanische Vertreter, Migsutie Einhaltung
des Ubereinkommens analysiert und die Folgerunggmy, dass die doppelte
Wahl des Firsten Cuza ungesetzlich war. Hilbnehinatigeftigt, dass die Wahl
,eine Zuwiderhandlung gegen das Ubereinkommen vomAdust ist. Die
Vertreter der anderen burgenden Machte haben elegardere Methode
gefunden. Sie sind sich dariber einig geworden,s ddee Wahl gden
Bestimmungen des Ubereinkommens vom 19. Augustamitdpricht, aber, um
bedauerliche Folgen und neue Hindernisse zu vemneidsie erfordern
ausnahmsweise die Ernennung und werden bei eviamwezheuten Verletzungen
Kommissare aussenden; wenn die Kommissare ihreaBefgicht erfullen, sind
Zwangsmafiinahmen zu treffén'Der Beschluss hat die Pforte und Osterreich
unzufrieden gestellt und die Gesprache wurden ohteng der Theoretisierung
der Beziehung zwischen der doppelten Wahl und natevnalen Urkunden
verschoben. Preufl3en, Russland, Sardinien und Ehdiaben sich mit der
Anerkennung der Vereinigung schon am 1. April 18B®erstanden erklaft.

Wie zu erwarten war, haben die Tiirkei und Ostefreie Wahl vom 24.
Januar nicht angenommen und haben verlangt, dass$idistentumer fur die
Verletzung des Ubereinkommens bestraft werden.kfeish hat wieder versucht,
die Meinung der Pforte zu &andern, und den Ruméandordert, sich den
Beschlissen der GroBmachte zu figen. Der Versuchdwah die Spannung
begriindet, welche von der Nichterlassung des Eurgggiermans und von Cuzas
Pflicht verursacht wurde, nach Konstantinopel zigere Andererseits war laut
Walewski diese Pflicht nicht im Ubereinkommen vageen und Walewski
setzte seine Pressionen auf die Pforte fort.

'Romanii la 1859., Band I, S. 380-381 (Chateaurenards Brief ateWski, St. Petersburg, 15.
Februar 1859).

2 Leonid Boicua.a.Q, S. 210.

® Romanii la 1859., Band |, S. 450-451 (Pourtales’ Bericht an Sitilz, Paris, 14. April 1859).
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Im Juni war das Problem noch nicht gelost, weihsite Pforte nicht
bereit zeigte,,den Fiursten Cuza unter den von Frankreich und Runsh
gewiinschten Bedingungen zu ernenneim die Pforte zu befriedigen, schlagt
Albert Lallemand, der Vertreter Frankreichs in Kaminopel, im Juni vor, dass
fur Cuza zwei Fermane erlassen werden. Dadurch kaam das Prinzip der
verwaltungstechnischen Trennung merkbar beachtdreumersteht, dass bei den
nachsten Wahlen die Verletzung des Ubereinkommems 9. August nicht
mehr geduldet wird.

Nach unzahligen Aufschiebungen haben Osterreich diadTurkei im
August die Personalunion der Firstentimer unterxaxldru loan Cuza
angenommen. Der Erfolg war auch dem britischen datiter zu verdanken,
welcher die Turken darauf aufmerksam gemacht haddées unter den jeweiligen
Umstanden die Rumanen ihre Unabhangigkeit erkl&ténnten, und nicht
garantierte, dass die birgenden Machte eingreifder dem Sultan erlauben
wirden, einzugreifen.

Im September hat Sultan Abdilmecid I. den entsgnedén Ferman fir
Cuzas Ernennung zum Fursten der Walachei erlanaehgdem dieser (wie es der
Urkunde zu entnehmen ist) zum Fursten der Moldaarert worden war:Gebot
an Alexandru loan Cuza - sei sein Rang immer hd@x#r dieses Mal mit der
Fuhrung der Walachei beauftragt wurtié Die Urkunde gibt an, dass um das
Furstenamt eindringlich gebeten wurde, dass dierfrang am 25. September
1859 in Kraft tritt und dass Cuza gemafll den Abkommagischen dem
Osmanischen Reich und den birgenden Méchten fihuss.

Die Sachen sind aber nicht so geblieben: am 3.6l schrieb Reuss,
der preulBische Gesandtschaftssekretar in PariSchleinitz, dass die Vertreter
der GroRBmachte den Vorschlag der Pforte hinsithtlder Anderung des
Ubereinkommens uber die Donaufiirstentimer erwartef behauptet, dass
Thouvenel ihm mitgeteilt hat, dass die Pforte diee’kennung der Vereinigung
der Firstentimer vorgeschlagen haDer Gesandtschaftssekretar Greindl
berichtet seinerseits am 10. Mai 1861, dass dieieReyy des Sultans

bidem,S. 474 (O’Sullivan de Grass’ Bericht an A. Vriévéien, 11. Juni 1859).

’Documente privind Unirea PrincipatelorBand VI, S. 533-535 (A. Lallemands Brief an
Walewski, Therapia, 15. Juni 1859).

*Romanii la 1895...Band I,S. 463 (E. Targionis Bericht an L. Carafanktantinopel, 25. Mai
1859).

“|Ibidem,S. 495 (Ferman fiir Cuzas Ernennung zum FiirstelVadachei, 15. September 1859).
°lbidem,S. 523-524 (H. Reuss’ Bericht an A. Schleinitz,i®&. Mai 1861).
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einverstanden ist, die Vereinigung fur das Lebes Fli@rsten anzuerkennen, weil
die neue Struktur der Moldau und der Walachei uritidgu verwalten ist.

Zwischen dem 12. und dem 21. November 1861 wurde Fgegman
verfasst, durch den Sultan Abdul-Aziz dem FirstarzaCdie Bestimmungen
betreffs der politischen und verwaltungstechnischeneinigung der Walachei
und der Moldau mitteilte und vorlaufige Anderungen Text des Pariser
Ubereinkommens vorgenommen wurden. Am 25. NovenBén hat Cuza die
Urkunde empfangen: die Vereinigung war nur wahregides Lebens anerkannt,
wobei die Grenzen zwischen den Fulrstentimern ernalfieben. Am 11.
Dezember haben die biirgenden Machte dasselbe anerka

Wir bemerken, dassdie 0Ostliche Frage” nicht zu jedem Preis geldst
werden musste. Zu viele waren daran interessiads @las Osmanische Reich
ausstirbt und Russland seinen Einfluss nicht aitsbhreMan hat immer
annehmbare Lésungen gesucht. Die Probleme warénsteise geldst, so dass
das europaische Gleichgewicht nicht gefahrdet withe Variante war die
Bildung und die Anerkennung der Unabhangigkeit o8etbststandigkeit der
Nationalstaaten aus der Balkanhalbinsel, wahreisdQfamanische Reich zerfiel.
Es wurde den Vélkern aus diesem Gebiet erlaubh san der osmanischen
Herrschaft zu befreien, die russische oder die ri@sohische aber nicht
anzunehmen, und dafir wurden viel Zeit und dielKaisammenarbeit bendtigt.
Die akzeptierten Losungen waren von dem Gebiet, lmtgressen und von der
Gefahrlichkeit des neuen Staates abhangig. Dieliolest Staaten hatten zum
Beispiel die Unabhangigkeit der Griechen viel sdleneind einfacher als die der
Bulgaren anerkannt, welche sich fir eine lange #sitihrer Selbststandigkeit
zufrieden geben mussten. Die Briten und die Fraszagaren an Griechenland
insbesondere wirtschaftlich interessiert, wahremt&ien, ein slawischer Staat,
verdachtigt wurde, dass es den Interessen desdfamsn konnte. Aus diesen
Kombinationen konnten die Nachbarn Russlands, dielddier und die
Walachen, nicht fehlen.

Wahrend sich Alexander Il. in Konstantinopel wqllig der rumanische,
von den Tudrken quasi-abhéangige Staat entstandelgheve den russischen
Anmarsch verhindert hat. Selbstverstandlich habat ndie Moldauer und
Walachen diese Losung durchgesetzt. Auf Grund ditigthen Bedurfnisse und
der ortlichen Erwartungen hat Napoleon lll. diedBihg dieses Staates vermittelt.
Der Staat konnte aber wegen des Widerstands bettimitdchte aus dem
europaischen Konzert nicht umgehend gebildet werden

Ybidem,S. 525 (J. Greindls Bericht an A. Vriére, Konstaafiel, 10. Mai 1861).
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1859 ware Russland mit der Ernennung eines auslkdmeh Firsten nicht
einverstanden gewesen, wenn auch es die Bedinguagarkreichs annehmen
musste. Russland hat weder die Losung mit dem risetsn Fursten gefallen,
diese war aber leichter, anzunehmen. Ab 1866 futhete neuen und teilweise
verfestigten Staat ein deutscher Prinz nach derbestimmen Meinungen schon
lange geplanten Abdankung des inlandischen FurRassland, Osterreich und
die Turkei mussten diese fir Rumanen, Franzosen Dmasche vorteilhafte
Variante annehmen. Der Einfluss Frankreichs unduffes im Gebiet war
gewachsen. Es wiurde sich aber die folgende Fradjerstwie war es Preul3en
gelungen, sich so stark durchzusetzen?

In der jeweiligen Lage durfte Napoleon lll. bei demaménischen Frage
nicht das Risiko eingehen, sich ausschliel3lich Bbflipp von Flandern zu
verlassen und im Falle eines Misserfolgs das Gebabizubauen. Daher meinen
wir auf Grund der von uns analysierten Urkundenssddie Ernennung des
deutschen Prinzen eine altere Losung, bzw. dasbBigeler Zusammenarbeit
Frankreichs und Preuf3ens zwischen 1856 und 1866, wa

Um unsere Hypothese zu unterstitzen, erinnern nvilas Gesprach vom
13. August 1856 zwischen Thouvenel und Richthoféertdie Zukunft der
Furstentumer. Wahrend dieses Gesprachs haben dikenbelie Folgerung
gezogen, dass die Losung fur das Problem der \igugig ein auslandischer
Furst war. Ein zum Fursten ernannter Bojar konnée letiden Lander wegen
seiner politischen Ungeschicktheit, seiner mangaind&Erfahrung und seiner
Unfahigkeit, Russland und Osterreich sowie der #otion Widerstand zu
leisten, nicht fhren.

Unfahig, die Situation zu beherrschen, wirde dgaBbBurst zu Gunsten
des neuen Fursten abdanken, der nach dem erstenkSdie Sachen einordnen
soll. Laut dem deutschen Diplomaten konnte der nische First abgetrieben
werden, wenn er unnotig wurde. Der franzosisches@wtfter hat augenblicklich
diese Idee nicht angenommiender Vorschlag wurde aber spater wieder
analysiert. Nach Richthofen ware die Ernennungseiniindischen Fihrers die
einfachste Weise gewesen, die Pforte zu Uberzeugi®, Vereinigung
anzunehmen.

Die fur die Verwirklichung dieses Plans notwendig@msicht begunstigte
die Preul3en, weil diese auf dem Thron der veranigelrstentimer einen
deutschen Fursten wollten, wie wir auch von Ricfghoerfahren. In einem

Stefan Tatarescu,a.a.Q, S. 38-41.
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Gesprach mit Basily behauptet der russische Konamisseachdem er lber die
Notwendigkeit einer Monarchie in den Furstentimspnicht, dass er sich an
dieser freuen wirde, wenn man einen protestantrsdeetschen Firsten fir jene
Lander wahlen wdirde. Einem solchen Fursten fiele #&ekehrung zum
griechischen Glauben leichter als einem katholiscleirsteri’. Der deutsche
Kommissar hat prompt erwidert, dass er denselbandpunkt hatte. Leider war
die Meinung der russischen Regierung unterschiedin der inres Vertreters.

PreuRen ware aber fur diese Madoglichkeit bereit gewe In den
diplomatischen Kreisen sprach man vom Herzog vomleSwig-Holstein-
Augustenburg und von seinem Bruder, Noer. 1856 isfghMeusebach an
Manteuffel Uber die Schwierigkeiten bei der Wahles auslandischen Fursten,
nachdem die Idee dieser Wahl schon im Umlauf wandhm an, dass kein Prinz
aus einem souverénen Haus einverstanden wareebimek zu werden. Er findet
aber einen sehr schicklichen Standpunkt, indemnegétent, dass laut den alten
Kapitulationen die Vasallitat den Charakter eindsugum oblaturh hat. Die
Vasallitat wirde also nur in der Tributzahlung leésin, ywenn sich die
vereinigten und vollig unabhangigen Staaten integm wirdeh und gibt das
Beispiel Kurlands.

Weil es einen Prézedenzfall gab, der zeigte, daéssLdge moglichst
ehrenhaft war, schlagt er diesen als Fiirsten deinigten Fiirstentiimer vor.

Sowieso Richthofen glaubt, dass der Moment fir tietbare
Handlungen ungeeignet ist, abetie, Flrstentimer immer von betrachtlicher
Bedeutung bleiben und Preu3en an deren Schickadebiwerden, wenn auch
momen'zan die hohen Plane Eurer Koniglichen Majesicttt verwirklicht werden
konneri”.

Die Plane seiner Majestat wurden etwas spater wdreht. Auf
Napoleons Ill. Empfehlung spricht &ranu mit dem Haus Sigmaringen und
bringt einen deutschen Prinzen in Ruméanien. Ausali@/eise haben Frankreich
und Preuf3en noch einen Teil déistlichen Frage) die ,yuménische Frage
gel6st und das europaische Gleichgewicht geschutzt.

! Ibidem S. 62-76 (Richthofen an Friedrich Wilhelm V., i&iantinopel, 6. Oktober 1856).
“Nationale Historische Zentralarchive, Sammlung Wdikrofilmen iiber die DDR, Spule 21,
Bild 513 (Meusebachs Brief an Manteuffel, Buatite30. Marz 1856).

% |dem, Bild 513 (Meusebachs Brief an ManteuffelcBrasti, 30. Marz 1856).
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