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Corneliu CIUCANU?

Apdrutd la prestigioasa Editurd Humanitas, cartea lui Sorin Lavric evoca
un episod mai putin cunoscut si sau investigat din viata filosofului Constantin
Noica, moment prezentat trunchiat si denaturat dinspre stinga marxista in maniera
si intensitatea anilor "50, anatemizat, totodata, de diversi intelectuali obsedati de
morburi globaliste si alarmati de asa-zisa “recurenta a nationalismului si
fundamentalismului crestin-ortodox”. Integrarea lui C. Noica in Miscarea
Legionara la sfarsitul deceniului IV — desi, ca atitudine, Noica s-a atasat dreptei
publicistice si ideologice inca din anii 1931-1932, cand a colaborat la revistele
“Axa” si “Dreapta” — dovedeste odata in plus fenomenul de aderare la nationalism
a varfurilor tinerei generatii intelectuale interbelice. De altfel, dupa cum arata si S.
Lavric, aducand marturie articolulul Scrisoarea unui european, publicat de Noica
in 1932, in “Axa”, intr-o prima faza, tinerii intelectuali s-au plasat instinctiv “la
dreapta spirituald a colectivitatii romanesti” ca alternativa asociativa cultural-
crestind la cosmopolitismul agnostic si ateismul dezolant al stangii, dar nu
neapdarat ca angajare politicd (p. 69). Atmosfera nationalistd din studentie s-a
prelungit in mediul cultural si publicistic frecventat de Noica si colegii sai de
generatie, iar aceasta tranzitie s-a consumat pe fondul unei crize evidente a
regimului democratiei parlamentare, afectate de ineficienta, coruptie si afacerism,
de demagogia si lichelismul politicienilor.

Daca, dupd cum am mentionat mai sus, atasamentul lui Noica la
nationalismul interbelic a declansat acuze acide din partea exegetilor proletcultisti,
dar a produs rumoare si in diferite medii intelectuale mai cu seamd dupa 1990,
pentru o corecta intelegere a motivatiilor complexe care au deteminat aceasta
alegere, incd din debutul lucrarii, autorul pledeaza pentru necesitatea unei
intreprinderi de reevaluare a fenomenului legionar, dincolo de “raza unor verdicte
obtuze si simplificatoare” fard a cadea in “simpatie frenetica si nostalgica” (p. 5).
Pentru a pastra echidistanta fatd de cele doud moduri de abordare, S. Lavric
incearca sa patrunda in “aerul epocii” pentru a explica “resorturile psihologice ale
celor care au fost actori in aceasta drama a istoriei noastre” fard a aluneca pe panta
prejudecdtilor (p. 5-6). Autorul depaseste echivocul interogativ, subsumat
expresiei “cum a fost posibil”, intrebare lansatd pernicios §i absolut
contraproductiv in anumite medii intelectuale care nu inteleg — de fapt se fac a nu
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intelege — cum intelectuali de o valoare incontestabild s-au raliat unei formatiuni
cu valente “autoritare-totalitare”. La o astfel de intrebare incearca sa raspunda
autorul investigand evolutia si manifestarile personajului in climatul complex al
anilor “30.

Originile, manifestarile si ascensiunea Miscarii Legionare trebuie explicate
in functie de problematica circumscrisa evolutiei societatii romaneasti dupa Marea
Unire, conexa criticii democratiei interbelice si radicalizarii tineretului universitar,
aspect evocat si dezvoltat de S. Lavric (pp. 55-58). Legiunea a adaptat realitagilor
interbelice curente, idei si tendinte antebelice, a preluat argumentele organiciste,
gradualismul si discursul antiliberal ale conservatorismului, a redimensionsat
retorica nationalismului-democrat si filonul simanatorist, reprezentat la inceputul
secolului XX de N. lorga, A. C. Cuza, A. C Popovici. Totodatd, a reevaluat
ideologic traditionalismul ortodox prin inregimentarea tinerilor intelectuali,
colaboratori la “Gandirea” si “Calendarul” lui Nichifor Crainic, a identificat noi
repere cultural-politice si teme de reflectie 1in raport cu rostul spiritual al
colectivitatii nationale si mistica nationalismului, prin asimilarea intelectualilor
formati la scoala trairistd a lui Nae lonescu. Dupa 1933, Miscarea a potentat
radicalismul initial al miscarilor studentesti din 1922-1923, reusind captarea
integrala a UNSCR, organizatie reprezentativa a studentilor 1n perioada
interbelica. Rolul de initiatori si organizatori detinut de Corneliu Zelea Codreanu,
Ion. I. Mota si ceilalfi fondatori ai Legiunii in cadrul procesului de reactivare
moral-politica a fost evident important dar nu exhaustiv. Abia dupa cativa ani de
activitate pe teren propagandistic, dupd marsuri insolite in Basarabia, Bucovina si
Tara Motilor, dupa dizolvari successive de catre guvernanti, Miscarea Legionara
va deveni cert un punct de atractie pentru noua generatie In general si pentru
tanara elita intelectuald interbelica, in special. Nu sunt desigur intdmplatoare
reactiile violent-intelectualiste si spiritualiste din epoca, lansate de Mircea Eliade
in Itinerariul spiritual sau de catre Pavel Costin Deleanu, Ion Nestor si Petre
Marcu-Bals (Petre Pandrea) in Manifestul Crinului Alb. La fel ca si constituirea
Legiunii n iunie 1927, publicarea Itinerariului spiritual, in noiembrie acelasi an
si lansarea Manifestului Crinului Alb, in anul urmator sunt momente de referinta
ale procesului de constientizare a noii generatii, sunt expresii de vointa si afirmare
al noului spirit combativ si mistic, totodata, interiorizant-etnicist si enciclopedic-
universalist, in aceeasi masura. Prin miscarile studentesti din anii 20, tineretul
universitar a descoperit teme si idei, mai vechi sau mai noi, de afirmare a
spiritului de generatie In sens activ, militant. Dupa experienta cuzista, fostii
Vacaresteni au conceput o variantd proprie de exprimare, un nou cadru
organizatoric aidoma complexului relational-camaraderesc si ierarhic stabilit intre
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el, o noua asociatie bazatd ,,pe incredere nelimitata” in scop, ideal si lider si care
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invita ritos pe sceptici ,si ramand inafard” daci au indoieli'. Legiunea
Arhanghelul Mihail a cooptat tineri care aveau credinte comune si nu neaparat pe
cei cu ideologii anume sau adepti ai unor sisteme doctrinare rational elaborate si
asumate. Mai tarziu Ionel Mota avea sa exclame ca legionarii ,,nu au programe” ci
,»au credinte” pe care le slujesc neconditionat.

In concluzie, “mitul Codreanu” s-a configurat tot mai pregnant n
societatea romanescd si datoritd unui mediu prielnic aflat in asteptare dupa
consumarea “mitului Averescu” si esuarea revolufiei taranesti, slab coordonata de
echipa Maniu-Mihalache. Capitalul de Tncredere a fost rapid devorat de ineficienta
punerii in practica a tezei raspunderilor, de inconsecventa cabinetelor national-
taraniste, sortite a activa in plina crizd economica si a fost captat, in cele din urma,
de Legiune si de liderul ei. Nevoia unui personaj incoruptibil, dinamic, fara vicii,
bun crestin - intr-o tara majoritar ortodoxa - nevoia de noi orizonturi si
promisiunea - desi destul de vaga - a unui mesianism romanesc, aceste imperative,
oarecum confuze, idealiste, au creat climatul propice ascensiunii Miscarii. Pe
acest mediu aflat in febrild asteptare s-a pliat aproape perfect Codreanu si
organizatia sa, sub impulsul categoric al spiritului de fronda afisat de noua
generatie in raport cu vechea elita politica demo-liberala si fatd de evidenta criza
de sistem, care optura sau bloca ascesiunea tineretului in viata publica®. Legiunea
a expolatat aceste asteptari si insatisfactii ale tineretului, a creionat o noua
congstiingd civicd, impregnatd de morala crestind, cu accente mistice si ascetice, a
oferit noi perspective sociale si politice aderentilor si a etalat, la nivel doctrinar, o
noud misiune istoricd a natiunii. Astfel, Codreanu a  definit in registru
transcendent scopul fundamental al natiunii, precizand ca: “Telul final al neamului
nu este viata. Ci Invierea. Invierea neamurilor in numele Mantuitorului lisus
Hristos. Creatia, cultura, nu-i decat un mijloc, nu un scop, cum s-a crezut, pentru a
obtine aceasta inviere [...]. Acest moment final, invierea din morti este telul cel

Corneliu Zelea Codreanu, Pentru legionari, vol. I, Sibiu, Editura “Totul pentru Tara”, Tipografia
“Vestemean”, 1936, p. 162.

’In raspunsul sau la ancheta initiatd de “Buna Vestire” intitulatd: De ce cred in biruinta Miscarii
Legionar, Eliade condamnd vehement lipsa de perspectiva a tinerilor intelectuali in Romania
regimului democratic interbelic si sistemul viciat de selectie si promovare al functionarilor de stat.
Referindu-se si la un alt articol (Diurnele generatiei tinere), Eliade intreaba retoric: “...cite
personalitati a creat regimul libertatii lor. Unde sunt? Care sunt? $i ma intrebam ce au facut
politicienii nostri pentru oamenii cu adevarata personalitate, care au iesit la lumind prin munca,
geniul sau talentul lor, si au fost osanditi la o viatd de mediocritate § ijertfa. Ce au facut
politicienii nostri, din toate partidele, pentru un Lucian Blaga sau un Aron Cotrus, un Camil
Petrescu, un Perpessicius si altii? Ce au facut politicienii pentru genertatia tandra de carturari,
artisti, tehnicieni, ganditori ? Care este tdnarul cu personalitate pe care |-a descoperit vreun partid
politic si 1-a pus pe locul care-1 merita, i-a dat putinta sa-si fructifice inteligenta sau talentul pentru
binele obstesc? Eu stiu ca au fost descoperiti o suma de afaceristi precoci, secretari inteligenti si
lichele domestice, cu care s-au intinerit cadrele partidelor”.



Reviews 247

mai inalt si mai sublim catre care se poate Indlta un neam. Neamul este deci o
entitate care isi prelungeste viata dincolo de pamant. Neamurile sunt realitati si in

< . 1
lumea cealalta, nu numai pe lumea aceasta™".

Dinamismul social si politic demonstrat de legionarism, fundamentat
doctrinar pe spirit ofensiv national si pe adanca pietate crestina a declansat un
amplu proces de aderare in randul tineretului, elevi si studenti, in randul preotilor
si invatatorilor, a tinerilor ofiteri, dar si printre tarani si muncitori. In cartea sa S.
Lavric releva o convorbire avuta cu Adina Cassasovici, vara primara a lui C.
Noica. Eleva de liceu, Adina Cassasovici, isi aminteste ca: “In anii '30, daci aveai
intre 16 si 25 de ani si posedai o inteligenta peste medie, nu aveai cum s nu intri
in Miscarea Legionard. Era o moda care plutea 1n aer si care ne atridgea prin
spiritul de fronda pe care-1 puteam arata unor politicieni pe care 1i dispretuiam
sincer. La asta se adauga spiritul de competitie dintre noi, genul de intrecere in
care toti au de castigat daca au in minte o cauzd comuna. lar Codreanu ne daduse
0 cauza comuna. Miscarea Legionara a fost o stare de spirit a unor tineri care
voiau sa sfideze clasa politica si care gaseau fiori de placere in riscul pe care-l
aducea cu sine sfidarea” (p. 67).

Sorin Lavric identifica si clarifica acest fenomen de inregimentare al
intelectualitatii interbelice in Legiune, produs in anturajul elitist al cuiburilor Axa
sau Razleti, si care este amplu relatat/analizat in cazul convertiri si aderarii lui
Dinu Noica®. Tn primul rand trebuie remarcat rolul lui Nae lonescu®, cel care
reprezenta o autoritate absolutd ca atitudine politica, fapt consemnat de Mircea
Eliade care recunostea ca ,,noi toti, discipolii si colaboratorii lui, eram solidarizati
cu conceptiile si optiunile politice ale Profesorului®. Nu trebuie minimalizat nici
rolul lui M. Polihroniade, cel care a reusit sa creeze adevarate brese in constiinta
colegilor sii de generatie, dupa cum avea si confirme chiar Dinu Noica in 1940.°,
Sub pretextul unor ceaiuri dansante, organizate la Misu Polihroniade, tinerii
intelectuali se Intdlneau adeseori si cu seful Miscarii, ipostaza bine sesizatd de
citre S Lavric (p. 65-66). In general, acestia se simfeau inevitabil atrasi de
personalitatea lui Codreanu, care exercita 0 fascinatie fizica, dar si interioara, de

Corneliu Zelea Codreanu, op. cit., p. 425.

’In lucrarea sa, Sorin Lavric analizeaza procesul de integrare in Miscare a lui Noica in decursul a
catorva etape: studentia, convertirea, aderarea, tribulatiile, condeiul legionarului si agonia.

Vezi Nae lonescu, Intre ziaristicd si filosofie. Texte publicate in ziarul “Cuvintul”(15 august
1926 — 26 martie 1940) Iasi Editura Timpul, 1996, passim. Despre Nae lonescu vezi: Mircea
Vulcanescu, Nae lonescu. Asa cum [-am cunoscut, Bucuresti, Editura Humanitas, 1992, passim;
Dan Ciachir, Ganduri despre Nae lonescu, Iasi, Institutul European, 1994, passim;

*Mircea Eliade, Memorii. Recoltele solstitiului, vol. 1L, p. 12; vezi si Mihai Radulescu, Sandu
Tudor si “Floarea de Foc”, Suceava, Editura Panaghia, 2008, pp. 49-52. Intr-unul dintre articolele
sale, poetul Sandu Tudor 1l numeste pe Nae lonescu un trezitor de constiinge.

>Constantin Noica, Apelul Axei, in "Buna Vestire”, (Serie noua), din 24 septembrie 1940.
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exceptie. Charisma lui Codreanu era o certitudine descrisd amplu de catre
contemporani. Daca scrierile unui Ionel Banea!, Ernest Bernea’?, Corneliu
Georgescu® s.a. dezviluie un stil exaltat, apologetic, descrierea istoricului
Nicholas M. Nagy-Talavera se indeparteaza net de stilul hagiografic al adeptilor si
simpatizantilor, devenind mult mai credibild, excluzand din start, datoritd originii
sale, orice virtuald acuza de subiectivism admirativ. Crescut intr-un mediu
transilvanean eterogen maghiaro-evreiesc, copil fiind, Nagy-Talavera, relateaza
impresiile profunde lasate de intdlnirea cu Corneliu Codreanu, intr-una din
faimoasele sale descinderi la sate din timpul campaniilor electorale: “...Dintr-0
datd, un murmur se Tndltd din mijlocul multimii. Un barbat negricios si chipes
imbracat Intr-un costum popular romanesc alb a intrat in curte cilare pe un cal alb.
S-a oprit langd mine §i n-am vazut nimic monstruos sau rau la el. Dimpotriva
zambetul lui copildros si sincer 1i invaluia pe sarmanii oameni care-l Tnconjurau,
parand ca este unul dintre ei si, totusi, In mod misterios, diferit. Aureola este un
cuvant inadecvat pentru a defini forta ce emana din acest om. Parea cu adevarat ca
este una cu padurea, cu muntii, cu furtunile care bantuie piscurile inzapezite ale
Carpatilor, cu lacurile si raurile. Asa parea stind acolo in mijlocul multimii. Nu
era nevoie sa vorbeasca: tacerea lui era elocventa. Parea sa fie mai puternic decat
noi, decat ordinul prefectului care Ti interzisese sa tind un discurs. O batrana cu
parul alb si-a facut cruce si ne-a soptit: Trimisul Arhanghelului Mihai”™*.

Si totusi, Corneliu Codreanu a declangat numeroase antipatii $i animozitati
in lumea politica interbelica. El nu-i putea concura prin elocinta pe N. Torga, O
Goga, A. C. Cuza. Acest aspect I-a analizat S. Lavric, care observa ca “adevarata
cauza a inversundrii lui Iorga a fost orgoliul ranit: apostolul neamului nu putea
accepta ca tineretul roman sa fie atras de altcineva decat el. Cel mai stralucit creier
din Romania de atunci socotea ca e firesc ca inteligenta si realizarile intelectuale
sa-1 fie rasplatite prin admiratia statornica a tineretului” (p. 92). In acest context
amintim de conflictul intervenit intre tdnarul Codreanu si mentorul sau, profesorul
Cuza in anii 1926-1927, dar si invidia aratata lui Codreanu de chiar regele Carol
al ll-lea, care a infiintat “Straja Tarii”, dupa ce Codreanu a refuzat sa predea sefia
Miscarii (p. 93).

lon Banea, op. cit., p. 2 (Cuvant fnainte),, ...Capitanul! Este o piatrd de hotar; o graniti. Sabie
intinsa intre doud lumi. Una veche, pe care o infruntd cu barbatie, distrugand-o; alta noud, pe care
o creazi, (careia) 1i da viata. o cheama la lumina. Figura lui in cuprinsul miscarii nationale, de la
razboi incoace, apare ca o linie de foc, in jurul careia se rotesc toate evenimentele mari. El a fost
conducatorul si animatorul

’Ernest Bernea, Cartea Capitanilor, Salzburg, 1951, passim (editia originald, Bucuresti, 1937)
*Corneliu Georgescu, Pe drumul cu arhangheli, Bucuresti, Editura Majadahonda, 1996, pp. 149-
150 (editia originala, Salzburg, 1953)

*Nicholas M. Nagy-Talavera, N. lorga. O biografie, traducere de Mihai Eugen Avidanei, Iasi,
1999, p. 300-301
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Scrisa Intr-un stil alert si sobru, totodata, lucrarea semnata de S. Lavric
sondeaza un teren deosebit de fertil pentru cerectarea stiintifica, dar mai cu seama
prezintd rezistentd si credibilitate sporitd in fata criticilor. Autorul identifica si
clarifica aspecte esentiale ale problemei abordate si se exprimad temerar pentru
abolirea tabuurilor tematice. Cu toate acestea aparitia cartii a suscitat o serie de
reprosuri. In anul 2007, cartea lui S. Lavric a primit premiul “Titu Maiorescu” din
partea Academiei Roméane, motiv pentru care Alexandru Laszlo a acuzat voalat
inaltul for de cultura de cripto-legionarism. In acelasi registru, Laszlo Alexandru
cautd cu indarjire presupuse culpe ale autorului, pe care 1l deconspird ca doreste a
“dilua complicitdtile legionare ale filosofului 1incercand sa diminueze
responsabilitatile covarsitoare care apasd asupra cunoscutei miscari extremiste,
teroriste", respectiv Miscarealegionare. La astfel de elucubratii, care ascund uri si
patimi dospite dogmatic si care sunt lansate inchizitorial ori de cate ori este
abordata o tema conexa nationalismului interbelic, noi consideram ca nu trebuie
neapdrat replicat, cici astfel de indivizi sunt irecuperabili in interesul unei
dezbateri sincere si la obiect. Unor astfel de acuze ce probeaza doar dogmatism
rudimentar si diletantism abrupt, credem cu tarie ca trebuie raspuns prin simpla
evocare a unui articol scris de Mircea Eliade, care fusese interpelat de Miron
Radu Paraschivescu in “Cuvantul liber”. M. R. Paraschivescu cerea lamuriri lui
Eliade cu privire la termenul de “autonomie a spiritualitatii” care, in viziunea
saraca a gazetarului de stanga, nu putea fi interpretat decat pur si simplu ca
fascism. In replica, Mircea Eliade ii raspunde ca lamuririle le daduse in cuprinsul
a cel putin zece articole aparute anterior (Noul Barbar, Criza Romanismului,
Poimaine, etc, etc). Tn finalul raspunsului sau, publicat In “Vremea” din 24 martie
1935, Eliade 11 aplicd o corectie usturdtoare invitandu-l simplu “sd mearga la
bibilotecd” pentru a afla mai intai ce Inseamna spiritualitate, ca mai apoi sd poata
sta de vorba in cunostintd de cauza...”Caci la strigatul d-voastra de revolutionari
marxisti — intelectualii e fascisti — eu nu pot, deocamdata, decat ridica din umeri”.



