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REVIEWS

GHEORGHE BUZATU*

1. PAUL ROBERTS

Sfarsitul petrolului. In pragul unui dezastru
[The End of the QOil: on the Edge of a Perilous New World]

traducere, Bucuresti, Editura ,,Litera International“, 2008, 464 p.

Cartea ziaristului american Paul Roberts, aparutd in original in 2004 si
difuzata la noi in tiraj de masa, atestd indubitabil — dacd mai era cazul — amploarea
si precipitarea dezbaterilor in privinta unei chestiuni majore a contemporaneitatii,
si anume: dacd a inceput ori ne aflam cumva in pragul dezastrului provocat de
epuizarea petrolului? Ridicat de aproape un secol la rangul invidiat de ,,rege* al
economiei moderne, de veritabil nervum rerum al evolutiilor globale si,
deopotriva, al tuturor conflictelor internationale din acest rastimp, petrolul —
supranumit, defel fara nici un rost, aurul negru al lumii contemporane —, in
calitatea-i de combustibil si de materie prima de exceptie, odata instalat in varful
piramidei, amenintd, prin secdtuirea rezervelor exploatabile, sd determine (in
acceptiunea lui Paul Roberts, dar nu numai a lui!) un dezastru!

in conditiile prezente, agravate de criza financiar-economici actuald, alerta
a devenit, cum altfel, extrem de serioasd, chiar generald, mai ales in contextul
mondializarii economice. Situatie suficientd pentru a intelege de ce problema
petrolului s-a instalat, sub toate aspectele si in toate privintele, in centrul atentiei
opiniei publice, inclusiv si cu nimic mai prejos a istoricilor. Cu mentiunea ca,
separat, ne-am referit la aparitia de datd recentda a monumentalei monografii
Industria de petrol si gaze din Romdnia (Bucuresti, Editura AGIP, 2008, 818 p.),
mentiondm ca, in cel mai scurt rastimp, librariile au fost realmente asaltate de
numeroase aparitii, precum in randul intai: Gh. Ivanus si colaboratorii, Istoria
petrolului in Roménia (Bucuresti, Editura AGIP, 2004, 570 p.); Gh. Buzatu, A
History of Romanian Oil, I-11 (Bucharest, Mica Valahie Publishing House, 2004-
2006, 615 — 615 p.); André Nouschi, Petrolul si relatiile internationale din 1945
pana in prezent (traducere, lasi, Institutul European, 2007, 394 p.); Valeri
Paniuskin, Mihail Zigar, Gazprom. Noua armad a Rusiei (traducere, Bucuresti,
Editura Curtea Veche, 2008, 318 p.); Gabriel Stoian, Petrolul romanesc.
Cronologie (Ploiesti, Editura Milenium III, 2008, 87 p.); idem, Bibliografia
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romdneasca a petrolului (Ploiesti, Bioedit, 2008, 52 p), iar, acum, cu acest Sfarsit
al petrolului, lucrurile au prins contur.

Cartea lui Paul Roberts, departe de-a se limita la o expunere cronologica si
sistematica, tenteaza catre o sinteza consacrata proceselor intervenite la intersectia
secolelor XX-XXI, faptele si personajele cuprinse ,,in schema* populdnd mai
degraba 0 epopee, in desfasurarea careia autorul isi Tngaduie sa intervina cel mai
adesea, avansand puncte de vedere si concluzii dintre cele mai socante. In acest
fel, pentru ca lucrurile sa fie cat se poate de clare, istoria nu este siluita, ci silita a
admite opinii nicidecum ortodoxe; ca urmare, discursul castiga in vivacitate, iar
solutiile preconizate si semnalele de alarma declansate devin, in mod sigur, cu atat
mai eficiente. in context, si retinem cateva exemple. Paul Roberts, de pilda, nu
ascunde cd ,,economia noastra energetica [actuald] si-a atins si ea propria limita.
In fiecare an, lumea cere din ce in ce mai multd energie, fird un punct terminus
care sd poata fi intrezarit. Si, in fiecare an, este din ce in ce mai evident faptul ca
extraordinara masind pe care am construit-o pentru a ne satisface aceastd nevoie
nu mai poate functiona in forma actuala |...]".

Increderea in puterea industriald, un produs secundar al economiei noastre
energetice mondiale de-a lungul unei mari parti a secolului al XX-lea, a fost incet-
incet inlocuitd cu teama“ (p. 9). Cum altfel, de vreme ce rezervele de petrol sunt
in scadere progresiva, iar cererile In continud crestere.

La intrebarea Ce-i de facut?, autorul, fara urma de complex, recunoaste cu
sinceritate: ,,Am inceput sa ma intreb daca nu cumva glorioasa epoca de aur a
petrolului este pe sfarsite. Cat vor mai tine rezervele de petrol? Ce s-ar intampla
cu fantastica noastra bogatie si cu minunatul nostru stil de viata daca productia
de petrol ar ajunge la limita, rezervele s-ar imputina §i prefurile ar creste? Au
guvernele sau companiile furnizoare de energie un plan de asigurare a unei
treceri line si graduale la un nou tip de combustibil, ori la o noua tehnologie
energetica? Sau epuizarea petrolului ne-ar lua pe nepregatite, starnind unde de
soc in economia globala si dand startul unei periculoase curse pentru obtinerea
ultimelor rezerve de petrol?* (p. 11). Temerile exprimate, concretizate astfel intr-
un avertisment, sunt, desigur, reale, daca ar fi confruntate in prima ordine cu
cifrele actuale, cand 40% din piata mondiald a energiei revin produselor
petroliere, in timp ce numai 26% carbunelui si 24% gazelor naturale.

Ca atare, dacd n-am admite ca economia energetica este ,,defectuoasa‘ si,
deci, obligatoriu pe punctul de-a fi remediata, corectata, modificata, daca dorim,
se impune singura concluzie pertinentd — aceea ca a sosit ori doar se profileaza
insusi Sfarsitul economiei bazate pe consumul resurselor de ,.aur negru“ (pp.
12-13, 455-456).

Aceasta, bineinteles, daca nu se profileaza un Nou inceput!
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2. VIRGIL MAGUREANU 1in dialog cu ALEX MIHAI STOENESCU

De la regimul comunist la regimul lliescu,
[From the Communist Regime to the lliescu Regime]

Bucuresti, Editura RAO, 2008, 316 p.

Nu mai stiu care ziarist american, dar, oricum, un laureat Pulitzer, a
observat cu temei ca orice eveniment, incredintat spre documentare unui jurnalist
ori istoric excelent, ar sfarsi prin a deveni sub pana lor... inevitabil! Cu adevarat,
in prezent, la 20 de ani de la rasturnarile din Romania din decembrie 1989,
lucrurile par sa se prezinte — din perspectiva celor peste 400 de carti ce s-au
publicat pe aceasta tema — Intocmai.

Altfel spus, cine ar cuteza sa sustind ca prabusirea regimului comunist si a
epocii Ceausescu n-ar fi fost cumva firesti, iar, intr-un asemenea caz, opera
istoricului ori a ziaristului ar fi usoara. Trebuie sa admitem insd ca situatia se
schimba integral daca avem in vedere cum sau de ce s-au precipitat evenimentele
in Romania, si nu numai?

Faptele au survenit de la sine, instantaneu ori a intervenit vreun ,,impuls*
(complot intern, sprijin extern, conditii internationale propice etc.) pentru a...
ajuta startul? In aceasta privinta, opiniile sunt diferite, iar — pe masura departarii in
timp de evenimente — discutiile pro sau contra se intensifica, ,,schemele*
(premise, interventiile conditiilor si factorilor declansatori obiectivi ori subiectivi
etc.) nu mai functioneaza, ca sd nu mai vorbesc ca martorii de baza (la noi,
generalul Victor A. Stanculescu, prof. Virgil Magureanu s.a.) incep sa-si modifice
depozitiile cunoscute, concomitent cu afluenta unor noi documente ca rod firesc al
deschiderii arhivelor.

Din cate ne amintim, cel dintai a fost Nicolae Ceausescu insusi care, in
cursul ,,procesului® sdu din 25 decembrie 1989, a fixat pentru istorie termenul de
lovitura de stat folosit de 6-7 ori in depozitia sa, totusi, una incongruenta, iar, in
prezent, generalul Victor A. Stinculescu, membru al acuzarii, se referd fara
reticentd la o asemenea ,cale” de rasturnarea a regimului comunist (cf.
Evenimentul zilei din 6 aprilie 2009).

Pe de alta parte, istoricul Alex Mihai Stoenescu a valorificat un text masiv
si documentat, bine argumentat, pe tema loviturilor de stat in istoria Romaniei
moderne, context in care evenimentelor din decembrie 1989 li s-au rezervat doua
volume. In acelasi cadru, desigur, chiar in aceste zile circuld pe Internet un
interviu acordat inca in 2005 de catre colonelul Paulian Pasarin, fostul sef al
Serviciului de Contraspionaj atasat Presedintiei Romaniei intre 1974 si 1989, din
care desprindem fard dificultate ca revolutia din decembrie 1989 a fost provocata
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din afara, de catre serviciile secrete ale URSS si SUA 1n cea mai buna cooperare.
In 1989, la Bucuresti, ,, totul — afirma categoric Pasarin (decedat in 2007) — a fost
pus la punct, spontane fiind doar manifestatiile oamenilor in stradd, dar si iesirea
lor a fost provocata de cei care au organizat totul. Asta pentru ca o simulare de
revolutie populara sa mascheze interventia externa (subl. ns.) .

In atare conditii a aparut volumul semnat de Virgil Magureanu si Alex
Mihai Stoenescu, ambii prezentandu-se cu carti de vizita ce nu pot fi ignorate: cel
dintai ca fost sef al SRI-ului timp de mai multi ani (1990-1997), iar celalalt, cum
s-a specificat, ca istoric al problematicii. Din dialogul acestora, condus cu
netagaduitd maiestrie si In deplind cunostintd de cauza de catre istoric pe parcursul
mai multor ani (2005-2008), desprindem ca Virgil Magureanu, ca participant la
evenimentele din decembrie 1989, este un personaj care ,,nu poate fi scos din
istorie* (p. 316), iar trimiterile sale la ,lovitura de stat a generalului Victor A.
Stanculescu (p. 75) ori la presiunile Moscovei si Washingtonului de-a se ,,face
ceva“ la Bucuresti pentru schimbarea lui N. Ceausescu (p. 47) nu ofera nici o
posibilitate de-a fi rastalmacite.

Cat priveste ,,procesul* Ceausescu, cei doi preopinenti cad de acord cd el a
fost organizat ,,sub semnul improvizatiei si al acuzatiilor fabricate la repezeala
(subl. ns.)“ (p. 138). Pentru Silviu Brucan si conmilitonii sai in 1989 a fost vital
ca N. Ceausescu sa dispara, intrucat era ,,un martor extrem de incomod*, de vreme
ce — in varianta unui proces adevarat — el ar fi putut ,, scoate la iveala informatii
periculoase pentru cei care luasera puterea. Ar fi fost un martor incomod (Subl.
ns.)“ (p. 138). Concluzia nu-i decat una: pucistii ,,s-au temut™ de N. Ceausescu,
fie si dupd rasturnarea lui (p. 138-139), astfel cd s-a impus lichidarea lui si a
consoartei sale.

Nu incape indoiald cad participarea prof. Virgil Magureanu la discutiile
despre Decembrie 1989 aduce in atentie rolul serviciilor secrete, in spetd al
Securitatii. In context, trebuie si precizez cu seriozitate ca investigatiile efectuate
in rastimp in acest sens nu se afla numaidecat in impas, ci, pur si simplu, in criza.
Si aceasta intrucét, dupd 1989, sub presiunea unor factori exclusiv subiectivi, s-au
acordat o exagerata atentie si fonduri pentru intocmirea asa-ziselor Rapoarte
finale (Tismaneanu s.a.), deplorabile sub raport stiintific, in timp ce domenii mult
mai semnificative ale istoriei au fost, daca nu suprimate, expediate in zona
derizoriului. Consecintele nu vor intarzia sa-si spuna cuvantul, pe moment ele
conlucrand in directia eliminarii disciplinei istoriei din scoli si — cine mai stie? —
maine-poimaine chiar din cadrul studiilor universitare si doctorale...

In atare situatie este firesc ca importante segmente ale trecutului national

sa ramana 1n penumbra, persistind numeroase enigme care — fiind necesar a fi
descifrate astdzi — vor fi amanate cu decenii si chiar cu secole!
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Revenind la relatia Securitate — Revolutia din decembrie 1989, voi
mentiona, ca unul care am avut sansa de a-mi cerceta Dosarul de urmarire
informativa operativa acoperind perioada octombrie 1988 — 9 decembrie 1989
(din care am atasat mai cateva file foto), ca investigatii temeinice si de amploare
se impun de urgentd. Nu de altceva, ci, cat se poate de simplu, fie numai pe
motivul cd, dupa cum se stic foarte bine, Trecutul, nefiind nerepetabil,
ignorarea lui poate si le rezerve roméanilor surprize dintre cele mai tragice si,
deci, nedorite.

3. VALENTIN CIORBEA, coordonator

Dobrogea 1878-2008. Orizonturi deschise de mandatul european
[Dobrudja 1878-2008. Horizons Opened by the European Mandate]

Constanta, Editura Ex Ponto, 2008, 798 p.

Cu ocazia implinirii a 130 de ani de la Unirea Dobrogei cu Romania,
universitarii constanteni — sub conducerea Profesorului Valentin Ciorbea, reputat
specialist al trecutului tinutului dintre Dunare si Mare, autorul unor remarcabile
studii si car{i consacrate provinciei, au rezervat sfarsitul lui 2008 unor evenimente
stiintifice deosebite: o sesiunea stiintificd internationald (21-23 noiembrie) si
editarea acestui monumental volum, aparut sub egida Universitatii Ovidius si a
Consiliului Judetean Constanta. Tot atunci a mai aparut Unirea Dobrogei — 130
de ani, coordonat de prof. Cristiana Craciun si regretatul universitar Gh. Zbuchea
(Bucuresti, Liga Culturalda pentru Unitatea Romanilor de Pretutindeni/Editura
Semne, 2008, 291 p.).

in fapt, evenimentele, cum era si natural, s-au contopit, dat fiind ca au
acoperit aceeasi arie tematica, istoria bimilenara a Dobrogei, destinul si procesul
devenirii sale prezente si, mai ales, viitoare In contextul integrarii europene, iar
unele dintre comunicérile prezentate in cadrul sesiunii mentionate au fost incluse
in prezentul volum.

Incontestabil, deja unul de referinta si care, numaidecat, prin proportii si
realizare graficd, dar indeosebi prin consisten{d, garantata de intreaga constelatie a
colaboratorilor si de valoarea intrinseca a contributiilor retinute, va avea sa ocupe,
oricand si oriunde, un loc distinct in istoriografia fundamentald a problemei. Un
loc care, de ce nu, ar putea sa rivalizeze — dacd nu cumva chiar aceasta a fost
ambitia editorului? — cu acela al invidiatei Dobroge, aparuta la semicentenarul
revenirii provinciei in cuprinsul Tarii-Mama, la 1928.

Din multiple puncte de vedere si ratiuni, Profesorul Valentin Ciorbea nu
a avut o misiune simpld si nici festivistd. Dimpotrivd, Domnia Sa, cu maxima
responsabilitate si echilibru, a realizat o opera de inalt profesionalism, vasta si pe
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deplin unitard, compartimentd adecvat si inspirat, raspunzand celor mai Inalte
exigente. Intrevad aici, fard pic de exagerare, nu numaidecat reflexul valorii
»studiilor dobrogene* ale istoricilor nostri de ieri ori de azi, ci, deopotriva, si pe
acela al stadiului actual atins, cu maxime eforturi si competenta, de colegii nostri
grupati in ultimele decenii in jurul Almei Mater de la Pontul Euxin.

Dar, cum vorbeam de competenta si inspiratia coordonatorului Dobrogei
actuale, atestatd exemplar nu numai de modul in care a selectionat contributiile, ci
si de compartimentarea lor, precizez ca voi retine, cu prioritate, din ratiuni evident
subiective, sectiunile I si IV ale volumului, In cuprinsul cédrora descoperim
Dobrogea eternd, astfel cum ne apare sub condeiul unor straluciti antemergatori
ori contemporani (p. 19-71) ori, pe de altd parte, intr-o seama de texte
fundamentale, disipate pe vreo doud milenii (p. 775-798). Pentru ca, mai apoi, sa
aflam, in sectiunile II si III, acoperind cateva sute de pagini (p. 73-774), nu mai
putin de 53 de contributii si interventii, datorate, in egala masura, unor specialisti
consacrati ori 1n plina afirmare, aga precum universitarii loan Scurtu, Zoe Petre,
Victor Ciupina, Rectorul Universitatii Ovidius, Alexandru Suceveanu, Petre S.
Nasturel, Sergiu losipescu, D. Vitcu, coordonatorul insusi, Gh. Dumitrascu, I.
Bitoleanu, Octavian Bounegru, O. Glodarencu, Marian Mosneagu, Petre
Otu, I. Giurca, Dominut Paduret, dar si Lavinia Dumitrascu, Adriana Citeia,
Sorina si Emanuel Plopeanu, Florin Stan, Madalina Lasca, Nuredin Ibram,
Aurelia Lapusan, Anca Popescu, Florentina Nicolae, Vasile Nicoara s. a.

Sub raport tematic, volumul in discutie avanseazd informatii noi si
comentarii, micro-sinteze si consideratii privind Dobrogea — unitate fizico-
geografica distincta;, Traditii ovidiene in Dobrogea; Dobrogea otomanad,
Conducatori dobrogeni in Evul Mediu; Orasul Babadag in scrierile lui D.
Cantemir; Trei documente privind situatia Dobrogei la 1878; Serbarile Dobrogei
si integritatea provinciei intre granitele statului romdn reflectate in presa
nationala si locala (1878-1908); Dobrogea in geopolitica Romaniei si a Europei;
Incursiuni in istoria comunitdtilor dobrogene; Procesul de la Haga dintre
Romania si Ucraina privind delimitarea platoului continental si zonele economice
exclusive ale celor tari in Marea Neagra; Arhiepiscopia Tomisului intre traditie §i
actualitate; Universitatea ,, Ovidius” din Constanta: Traditie a excelentei si
inovatiei in educatie si cercetare in euroregiunea Dobrogea.

Nu putem incheia, incontestabil, fara a trimite la textele clasice ale unora
dintre celebrii antemergatori care au proiectat cu maiestrie, vigoare si definitiv
Dobrogea romdneascd in constiinta nationald si universala. i aflim pe toti in
prima sectiune a volumului, fapt ce denotd intentia coordonatorului de-a ne
introduce ntr-un peregrin istoric prin intermediul ,,monstrilor sacri” ai constiintei
noastre nationale — M. Eminescu, M. Kogalniceanu, N. Balcescu, 1. C.
Britianu, Vasile Parvan, D. Onciul, C. C. Giurescu, G. Valsan, 1. Simionescu,
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P. P. Panaitescu si Anghel Saligny, academicienii Dan Berindei, Razvan
Theodorescu, Victor Spinei, Serban Papacostea, iar, dacid lipseste N. lorga,
faptul isi are explicatia in situatia privilegiatd netdgaduitd a celebrului nostru
polihistor, atotprezent in gandurile si actiunile tuturor, pana la punctul de-a ne fi
devenit, oricand si oriunde, ,,familiar* in prospectiunile sale si In prefigurarea
viitorului nostru.

in ansamblu, gratie Profesorului Valentin Ciorbea, dispunem de o lucrare
de referintd a istoriografiei nationale, aparutd intr-un moment de reper si
consacratd unei probleme similare. Este motivul pentru care coordonatorul si
colegii nostri constanteni meritd nu numai sincerele noastre felicitari, dar si toata
recunostinga noastra.

4. GHEORGHE IVANUS, coordonator

ION STEFAN STEFANESCU, STEFAN-TRAIAN MOCUTA,
NICULAE NAPOLEON ANTONESCU, MIHAI PASCU COLOJA

Industria de petrol si gaze din Romdnia. Traditie si perspective
[The Qil and Gas Industry in Romania. Tradition and Prospects]

Bucuresti, Editura AGIR, 2008, 818 p.

Dupa o excelentd Istorie a petrolului Th Roménia, semnata de Gheorghe
Ivanus, Ion Stefan Stefanescu, Stefan-Traian Mocuta, Stefan N. Stirimin si Mihai
Pascu Coloja (Bucuresti, Editura AGIP, 2004, 570 p.), lucrare de sinteza, pe care
de altfel am si recomandat-o in Cuvantul inainte (p. 9-10) drept ,,0 carte
temeinicd, dedicata unei probleme fundamentale si implicatiilor ei multiple si
profunde in trecutul apropiat si in lumea contemporana‘, cei mai mulfi dintre
membrii aceluiasi colectiv de autori, carora li s-a adaugat acum prof. Niculae
Napoleon Antonescu, ne oferd o ampld si, evident, cea mai solidd monografie
privind istoricul, starea prezentd si perspectivele industriei ,,aurului negru® si
gazelor din Romania.

Beneficiind de suportul unei bogate bibliografii (insuméand 366 titluri), de
investigatii in arhivele interne sau in depozitele Muzeului Petrolului din Ploiesti,
autorii reconstituie, cu atentie si acuratete, trecutul de doua ori milenar al ,,aurului
negru®, staruind — cum era si firesc — asupra ultimilor 150 de ani care, netagaduit,
au insemnat istorie, atat pentru Romania moderna, cat si pentru dezvoltarea in sine
a industriei de petrol si gaze, dupa ce, in 1857, trei descoperiri au impus tara
noastrd pe plan mondial prin deschiderea celei dintdi rafindrii (distilerii) la
Réfov/Ploiesti, prin consacrarea Bucurestilor drept primul oras din lume iluminat
cu petrol distilat §i, nu mai putin, prin inscrierea producatorilor autohtoni pe locul
| (cu o cantitate de 272 tone extrase) in statistica mondiala a titeiului, inaintea
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SUA (1859), Rusiei (1863), Mexicului (1901) sau Iranului (1913). Ar mai fi de
adaugat, dupa cum rezulta din volum, ca, in paralel cu nasterea si evolutia unei
industrii dovedita fabuloasa si hotaratoare pentru destinul civilizatiei moderne, s-
au impus ,,pionierii“ ei de exceptie, romani si straini, asa precum: Teodor
Mehedinteanu, Edwin L. Drake, John D. Rockefeller, H. W. A. Deterding, Lazar
Edeleanu, colonelul John Griffiths, C. Gulbenkian, Ion Basgan si multi altii (pp.
28-57, 795-801).

Intr-o riguroasa ordine cronologicd, cele zece capitole ale monografiei
acopera atat toate etapele majore ingloband originile, fondarea, dezvoltarea,
avantul extrem si sansele viitoare ale industriei de petrol si gaze, dar si problemele
fundamentale (geologie, sistemul de foraj sau de extractia a zacamintelor de titei
si gaze, tehnologia prelucrdrii, depozitare si transport, petrochimia, utilajul
petrolier, lumea afacerilor, sistemul de Invatimant si cercetare stiintificad in
domeniu etc.) care s-au impus — toate ori gradual — pentru fiecare dintre treptele
evolutiei din ultimul veac, cel putin. Apreciem ca este in folosul cititorului sa
retinem titlurile compartimentelor monografiei, fara a neglija nici spatiile grafice
rezervate fiecdruia, fapt plin de semnificatie in cazul unui volum de o asemenea
amploare si valoare stiintifica:

1 — Provocarile petrolului (pp. 15-71);
2 — Din vremuri stravechi (pp. 72-94);
3 — Trei premiere petroliere mondiale realizate in Romania (pp. 95-105);
4 — Formarea §i afirmarea unei industrii, 1857-1916 (pp. 106-240);
5 — Primul razboi mondial si petrolul romdnesc (pp. 241-253);
6 — Maturitatea unei industrii, 1920-1939 (pp. 254-388);
7 — Petrolul romanesc in cel de-al doilea razboi mondial (pp. 389-407);
8 — Petrolul romdnesc dupa cel de-al doilea razboi mondial (pp. 408-634);
9 — Petrolul romanesc dupa 1990 (pp. 635-778);
10 — Quo vadis? (pp. 779-791).

Lucrarea dispune de o schita cronologica (pp. 792-794) si de bibliografie
(pp. 802-818), dar, in mod surprinzator, este lipsitd de indice, absolut necesar in
functie de masivitatea constructiei si specificul materiei.

Pentru motive lesne de inteles, nu vom intra in detalii, preferdnd, din
ultimul capitol, sa refinem consideratiile cu trimitere la angoasa generala actuald
relativ la epuizarea resurselor de titei ale planetei in urmatorii 50 de ani (p. 779 si
urm.), situatie in care se impune — dacd avem in seamd rolul determinant al
combustibilului lichid si al gazelor naturale n progresul civilizatiei contemporane
— 0 singura si precipitata intrebare: Quo vadis? Si, deocamdata, trebuie sa retinem
ca un raspuns categoric impune tot atita optimism pe cat si pesimism, fapt pe care
volumul examinat, spre lauda autorilor, nu-1 ascunde. Dimpotriva.
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5. VLADIMIR TISMANEANU,
DORIN DOBRINCU, CRISTIAN VASILE, coordonatori

Raportul Final al Comisiei Prezidentiale
pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania
[The Final Report of the Presidential Commission
on the Analysis of the Communist Dictatorship in Romania]

Bucuresti, Editura Humanitas, 2007, 880 p.
6. PASCU VASILE

Regimul totalitar-comunist in Roméania. 1945-1989
[The Totalitarian-Communist Regime in Romania. 1945-1989]

I-11, Bucuresti, Editura Clio Nova, 2007, 976 p.
7. VASILE ERNU, COSTI ROGOZANU si colab., coordonatori

lluzia anticomunismului. Lecturi critice ale Raportului Tismdaneanu
[The Hlusion of Anticommunism. Critic Lectures of the Tismdaneanu Report]

Chisinau, Editura Cartier, 2008, 280 p.
8. FLORIN MATRESCU

Holocaustul resu. Crimele comunismului international in cifre, 1-111
[The Red Holocaust. The Crimes of Communism in Figures, I-111]

Bucuresti, Editura Irecson, 2008, 664 p. + 608 p. + 158 p.

Asa dupa cum este cunoscut, Raportul final, lansat cu suficient tam-tam in
decembrie 2006 in Parlamentul de la Bucuresti, a fost alcatuit de o ,,Comisie
Internationala“ diriguitai de prof. VLADIMIR TISMANEANU, sociolog
american plecat din Roméania. Raportul, difuzat mai intai pe Internet si apoi sub
forma de carte, s-a bucurat ulterior, gratie tot prof. Vladimir Tismaneanu, de o
imensd propaganda, dar n-a slujit, cel putin panad acum, decat exclusiv acestui tel,
astfel ca, pe plan stiintific, efectele-i scontate intdrzie cu Incdpatanare sd se
resimtd. In practici, nici prea-mult evocatul ,,proces al comunismului® in
Romania mai are de asteptat, ceeca ce — din multiple ratiuni — se dovedeste
convenabil in prima ordine (?!) coordonatorului insusi si comilitonilor sdi. Ne
aflam, altfel spus, 1n prezenta unui Raport final fara... finalitate!

De ce toate acestea? Intrucat Raportul final doar ce a aparut si, vail,
cariera lui a devenit alarmantd. Fapt surprinzator numai in parte, dar Raportul nu
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s-a dovedit din start documentul care, prin forma si continut, sa fi corespuns
asteptarilor puse in el si sperantelor/respectiv ambitiilor autorilor si sponsorilor,
menirea lui fundamentalda limitandu-se, in fond, la completarea unui ciclu
istoriografic nenorocit care, dupa 1944/45, bantuie Bucurestii: De la Mihai
Roller la Vladimir Tisméaneanu si inapoi. Atat, si nimic mai mult — ar cuteza
sd afirme cominternistii de ieri si de azi, lucru imposibil de realizat. Tocmai de
aceea, nici nu concepem a presupune cumva ca termenul final adaugat Raportului
ar semnifica, precum 1in alte situatii ori domenii ale trecutului recent, interzicerea
oricaror discutii, comentarii §i contestari pe marginea documentului in cauza, fara
riscul ca, in replica, sa nu fii importunat cu acuze false ori idioate, imposibile deci
in stiinta, de genul negationism etc. Prin urmare, nefiind vorba de asa ceva, vom
retine, pe de alta parte, ca nu avem in vedere nici inregistrarea finalului Raportului
final... Ceea ce nu exclude ci, dimpotriva, impune ca Raportul sa fie examinat si
evaluat Tn context, confruntat cu informatiile desprinse din cele mai noi
documente descoperite in arhive sau cu ultimele aparitii de specialitate, desi, fapt
esential, pentru moment nu dispunem de volumul zece al Istoriei Romanilor din
seria faimosului Tratat pregatit sub egida Academiei Roméne, ce va acoperi
integral ,,epoca comunistd®, frecventatd de prof. Vladimir Tismaneanu si colegii
sai.
**k*k

Departe de noi intentia de-a soca ori de-a modifica vreun clasament, dar,
prin ampla sa monografie, prof. PASCU VASILE rivalizeaza intr-un fel cu N.
Torga. In mod precis, avem in vedere faptul ci, asemenea antemergitorului
celebru, care, singur, a realizat, cum prea bine se stie, inimitabila-i Istorie a
Romanilor in zece volume (1936-1939). Asadar, potrivit unui calcul simplu, cam
tot atdta, dacd nu cumva chiar mai mult (?), decat au valorificat candva zeci
institute de cercetari istorice la un loc.

Sub acest unghi, prof. Pascu Vasile apare, netdgaduit, opozabil faimoasei
Comisii Prezidentiale Internationale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din
Romania, gestionatd de prof. Vladimir Tismaneanu, care in 2006, a finalizat
controversatul Raport final asupra anilor 1945-1989, dar dispunand de un efectiv
grozav si in baza unor cheltuieli indestulitoare. In vreme ce autorul Regimului
totalitar... , singur si fara nici un sprijin material sau moral din vreo parte, ne
supune atentiei un text consacrat tot epocii comuniste de la Bucuresti, net superior
textului oficial mentionat. Faptul, netdgaduit, este greu de inteles si, tot astfel, de
explicat, dar, in vreme ce prof. Pascu Vasile si-a propus o istorie a epocii
comuniste cuprinzand patru compartimente si 23 de capitole, inclusiv o
Cronologie si Bibliografia, membrii Comisiei Tismaneanu, ambitionand peste
masurd, in stadiul actual al studiilor de specialitate si al investigarii arhivelor
romane si strdine, au realizat un mixtum compositum, ceva ce nu seamana nici
unui raport global si obiectiv, dar nici istoriei care a fost de la 1945 la 1989.
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Tntrucat Raportul final este predominant propagandistic, greoi, discordant,
contradictoriu, deficient ca discurs anticomunist total. Tn vreme ce, la polul opus,
aflam cartea prof. Pascu Vasile, o istorie documentata si care se citeste cu placere
si interes, dedicatd — asa cum trebuia — tuturor acelora care, alaturi de parintii sai,
,,au pierit in luptd cu monstruozitatea ce a purtat unul din numele: comunism,
bolsevism, totalitarism, «democratie popularay», «socialism cu fata umanay, toate
la un loc insemnand barbarie (subl. lui P. V.)“ (p. 5).

Esecul Raportului era lesne previzibil, daca trebuie sd admitem, altfel nu
avem cum, cd o opera stiintifica reprezintd in domeniul istoriei, in cazul de fata,
nimic mai mult ori altceva decat stadiul de moment al evolutiei studiilor
consacrate trecutului. Si aceasta intr-0 tara cu excelente traditii istoriografice,
datorita unui A. D. Xenopol, N. Iorga, V. Parvan, Gh. 1. Bratianu, C. C. Giurescu,
I. Nistor sau A. Otetea, nicidecum lui M. Roller, Barbu T. Campina sau Solomon
Stirbu. Or, prof. Vladimir Tismaneanu si mul{i dintre colaboratorii sai, fara
suparare, Nu-s istorici de profesie, iar altii, cu adevarat, sunt excelenti cercetatori
in prezent si doar in perspectiva specialisti.

Este un element care, evident, n-a fost avut in vedere, chiar daca opera
proiectata, de mare dificultate si responsabilitate, solicita o echipa redutabila.
Desi, in chip cu totul surprinzator, la lansarea Raportului, in decembrie 2006,
prof. Vladimir Tismaneanu ne asigura cu totul altceva: ,,Vestea cea buna este ca
S-a constituit o superba echipa de cercetare. Membrii §i expertii Comisiei —
istorici, politologi, filologi, antropologi, personalitati ale societatii civile — au
lucrat excelent intre ei, dovedind o daruire si o generozitate pentru care nu
gasesc destule cuvinte de multumire. Sigur ca au fost unele — perfect normale —
momente de incertitudine sau de indoiala, insa a functionat constant sentimentul
de incredere reciproca. Am stiut §i stim cu totii ca participam la o opera de
Justitie istorica...

Apreciem simptomatic faptul cad, de cealaltd parte, mai precis dinspre
beneficiari, adica din partea cititorului, opinia formulata a fost total diferita.
Astfel, mai multi cititori si, defel intamplator, eroi ai textului in discutie, in
calitatea lor de fosti detinuti politici sub comunism, intr-un apel public relevau ca
,,Sub aspect academic, calitatea Raportului nu este satisfacatoare, dupa cum au
semnalat deja numerogi cercetatori si specialisti din mediul universitare; aceiasi
au insistat ca ,,ca acest Raport viciat sa NU fie difuzat in bibliotecile scolare si
universitare [...]. Propagarea falsului in sistemul educational este un act de o
gravitate fara precedent [...] NU vrem sa li se serveasca copiilor nostri o
«prelucrare a trecutuluiy tributara unor «viziuniy complet falsificante (sic!)
asupra istoriei trdite de noi pe frontul anticomunismului, in temnite §i munti, in
spitale psihiatrice si in deportare, pe strazile Brasovului lui 87 gsi ale
Bucurestiului lui 89 — “90...*
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Tot de domeniul simptomaticului refinem si opiniile exprimate, in diverse
imprejurari, de catre forumistii implicati in dezbaterea Raportului pe Internet (vezi
indeosebi http://www.evz.ro/articole/detalii — articol/830796/Senatul — EVZ —
lluzia — normalitatii — comuniste), in sensul ca documentul in discutie ar fi ,,0
farsa demna de mila publica“ sau ca ar fi ,,superficial, total nestiintific si mai mult
incurca decat descurca treburile (subliniat in original)“, proband ,,un diletantism
supdrator, care goleste de orice credibilitate critica naturii regimului comunist®; de
asemenea, unii dintre autorii Raportului — considera alti cititori — ar apela la
»tehnici perverse, rezultind nimic altceva decat ,,un fin echilibru intre date
statistice, omagii si demascari*.

*k*k

In ce ne priveste, credem ca orice echilibru in discutia pro sau contra
Raportului s-a deteriorat prin aparitia, nu fara dificultati programate, a volumului
lluzia anticomunismului, subintitulat Lecturi critice ale Raportului Tismaneanu. A
reiesit, din prima clipd, ca prof. Vladimir Tisméneanu a respins categoric toate
opiniile critice (cf. Evenimentul zilei, 3.12.2008), context in care au intervenit
numeroase voci lucide care au pus lucrurile la punct. Sub acest aspect s-au distins
consideratiile expuse de ziaristul Ovidiu Simonca (de profesie, istoric) dupa
aparitia lluziei anticomunismului, un fericit prilej de-a insista si asupra
Raportului: ,,[...] Trebuie sa semnalam acribia cu care autorii [//uziei...] s-au tinut
de textul Raportului Tismaneanu. In nici un caz, lluzia anticomunismului nu este
un elogiu adus stangii (indiferent de formula ei de functionare), nu cuprinde vreo
«nostalgie dupd comunism», nu face elogiul sistemului comunist, nu ridicd in
slavi ideologii trecute sau prezente. Este o perspectiva critica despre Raportul
Tismaneanu, care semnaleazd «arbitrariul conceptual», «apetitul pentru
grandilocventa», «sentimentalismul literar» §i precaritatea analizelor despre
institutiile din comunism (Militie, Armatd, magistraturd). Se discutd si despre
modul in care Raportul Tismaneanu [...] poate sa slujeasca intelegerii
comunismului, poate sa fie de impact in opinia publicd. Credem ca lluzia
anticomunismului este, de fapt, folositoare Raportului Tismaneanu, tocmai pentru
ca il readuce in atentie, discutandu-l critic, iar Vladimir Tismaneanu ar trebui sa
doreascd sa intervina intr-o discutie pe marginea acestei carti, asta pentru ca
textele sunt scrise argumentat, fara vituperari, adica indeamna la dezbatere. O
eventuala participare a profesorului Tismaneanu la o dezbatere de idei despre
lluzia anticomunismului ar arata ca domnia sa face deosebire intre atacuri ad
hominem si critica de idei, nemagulitoare, cd ¢ deschis sa infrunte contestarile
argumentate. Dar putem discuta fara incrancenare si etichetari despre Raportul
Tismaneanu, [...] putem sa-1 vedem pe profesorul Tismaneanu intr-0 dezbatere
unde, pe model american, avem dezbatere, si nu osanale? In definitiv, Raportul
Tismédneanu are nevoie de o dezbatere purtatd cu argumente pro si contra, care sa
rezoneze in opinia publicd, si nu de un monolog care sa para doar un scut de
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protectie creat in jurul presedintelui Basescu (sau al profesorului Tismaneanu).
Pentru ca o discutie despre comunism nu poate fi confiscatd, nu poate fi arondata
in functie de simpatiille sau antipatiile politice, devine inoperantd si
neconvingatoare ,,daca finem cont ca problema unui absolutism moral necritic si
cu tendinte de gandire unica se pune in mod si mai acut acum, cand «intelectualii
presedintelui», asa cum, pe buna dreptate, au ajuns sda fie numiti Vladimir
Tismaneanu, Gabriel Liiceanu, Traian Ungureanu sau Catilin Avramescu, 1si
completeaza discursul anticomunist simplist si, in ciuda perceptiei comune,
ineficient in combaterea comunismului, cel putin a formelor profunde de
manifestare a acestuia, cu un discurs politic obtuz pus in slujba presedintelui‘
(Ciprian Siulea). Personal, ne intrebam daca intelectuali ca Vladimir Tismaneanu
Nu-si subrezesc pozitia stiintificd i, pand la urma, rolul avut in Comisia
Prezidentiali, prin aceasti deadly embrace cu presedintele? In aceastd privinta,
existd in lluzia anticomunismului si o discutie (binevenita) despre legatura dintre
prezentul politic si cercetarea istorica, Andrei State sanctionand o «sldbiciune de
principiuy, altfel spus, «infiintarea sub patronaj politic a unei comisii care sa
cerceteze perioada comunistdi nu evocd o dorintd prea independentd si
dezinteresata de a cunoaste si e curios cum intelectuali care au deplans pe toate
drumurile — inclusiv in acest Raport — subordonarea intelectualului fata de putere
ajung sa intocmeascad un material pentru uzul politic al puterii»...*.

Nu consideram inutil sd precizam ca, in privinta rostului Comisiei
Internationale, initial prof. Vladimir Tismaneanu i-a... contestat utilitatea (cf.
lluzia anticomunismului, pp. 197-199). Concluzia ce se impune priveste faptul ca
Raportul este ,,superficial“ (ibidem, p. 276), in prima ordine prin prisma
realitatilor strict-obiective ce atestd indubitabil (ibidem) ca ,,asemanarile si
deosebirile dintre Romania comunistd si cea de dupd 1990 sunt mai mari decat
deosebirile*.

**k*k

Nu fara rost, am lasat la urma un text celebru — Holocaustul rosu al
doctorului FLORIN MATRESCU, stabilit de mai multe decenii Tn Germania.
Cartea s-a bucurat, in mod justificat, de trei editii (1993, 1998, 2008), fiind dintru
inceput receptionata cu entuziasm, impunandu-se decisiv ca un studiu metodic si
obiectiv, impresionant prin noutatea si amploarea investigatiei, prin curajul
abordarii si forta concluziilor, 1n integralitate un model istoriografic actual la nivel
mondial. Suntem incantati ca autorul a retinut, din comentariile noastre de
odinioara pe marginea editiei a Il-a, aprecierea potrivit careia, Holocaustul rosu,
alaturi de Cartea neagra a comunismului, coordonata de Stéphane Courtois
(Bucuresti, Editura Humanitas/Fundatia Alianta Civica, 1998, 885 + 60 p.), intra
in seria ,lucrarilor fundamentale, in masura sa rastoarne toate contrafacerile
istorice si sd deschida noi perspective pentru aprofundarea si intelegerea trecutului
apropiat” (apud Florin Matrescu, Holocaustul rosu, 1II, p. 12). Contributia
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remarcabila a dr. Florin Matrescu este in afara oricarei discutii, dupd cum si
imbinarea excelentd a analizei cu sinteza, tratarea originalda a unor probleme de
reguld ignorate: legatura intimd intre Masonerie — comunism, intre
comunism/cominternism — evrei, probleme manifeste in sorgintea, afirmatia si
disparitia lor, carora li se aldturd admiterea si interpretarea nuantatd a
desfasurarilor istorice sub impact conspirationist, mai cu seama in cursul ultimelor
secole.

Finalmente, nu putem ignora ca dr. Florin Matrescu, cercetand de unul
singur, a obtinut, asemenea prof. Vasile Pascu, la care ne-am referit, rezultate
stiintifice superioare si valabile, spre deosebire de cele oferite de ,,Comisia
Tismaneanu®. In ansamblu, trebuie si consemnim cd, din momentul aparitiei
actualei editii a Holocaustului rosu, Raportul final al ,,Comisiei Tismaneanu‘ se
afla, din multiple puncte de vedere, in categoria productelor istoriografice
expirabile, daca nu cumva deja expirate.

9. STELIAN NEAGOE

Oameni politici romani. Enciclopedie
[Romanian Politicians. An Encyclopedia]

Bucuresti, Editura Machiavelli, 2007, 898 p.

Dintre istoricii romani de azi, putini sunt aceia care, precum Profesorul
Stelian Neagoe, nu mai au nevoie de vreo recomandare. Nici Tn lumea
specialistilor, nici in randul opiniei publice. Este si normal, cat timp este in
discutie un istoric cu opera, care a imbratisat varii domenii, a defrisat importante
arhive si domenii si — nu in cele din urma, dacd nu cumva in prima ordine — a
valorificat numeroase §i vaste monografii si sinteze, colectii de memorii,
documente si cronologii. lar aceasta intr-0 vreme cand, inainte de 1989, ne
incurajau cu dizidenta de sertar, pentru ca, mai apoi, sa-si etaleze merite care le
lipseau, rastimp in care profesorul Stelian Neagoe si-a amplificat in chip incredibil
preocupdrile istoriografice, atestand originalitate in abordari si un curaj remarcabil
in tratarea si expunerea temelor considerate, de regula, ,,dificile”, in afirmarea
categorica a adevarurilor descoperite.

Ceea ce, trebuie sd consemnam, i-au atras pretuirea si admiratia cititorului
de istorie, de reguld constant, bine informat In materie, pretentios si dispus
dialogului liber si deschis. Astfel ca prestigiul Profesorului, care a provocat, si
continua s-0 faca, suficienta invidie, inlduntrul i, culmea, chiar in afara breslei,
devine lesne explicabil, fiind si motivat, dat fiind ca se bazeaza pe fapte, vreau sa
zic pe operad, nicidecum pe campanii mediatice sau aranjamente de culise (vezi, In
acest sens, volumul Omagiu istoricului Stelian Neagoe, Bucuresti, 2003, 426 p.).
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Ca sa dau un exemplu, ma intreb si-l intreb pe cititor: cine nu-I cunoaste
pe profesorul Stelian Neagoe — fondatorul si directorul Casei de presa Machiavelli
ori, mai cu seama, pe editorul unor volume memorialistice remarcabile purtand
semnatura lui N. Iorga, I. G. Duca, Octavian Goga, Titu Maiorescu, Alexandru
Marghiloman, Grigore Gafencu, lon Nistor, lon Gheorghe sau, in chip cu totul
deosebit, Constantin Argetoianu, cu cele 18 volume deja valorificate intre 1991 si
2003. Profesorul s-a preocupat de aparitia in limba roméana a monografiei clasice
privind relatiile germano-romane dintre 1938 si 1944, datoratd marelui istoric
german Andreas Hillgruber, ceea ce nu l-a impiedicat sa studieze, cu temeinice
rezultate, Istoria Unirii Romanilor (I-11), Istoria politicai a Romdniei 1944-1947,
oferindu-ne, concomitent, o cronologie — Istoria Guvernelor Romaniei (1859-
1999) si o Enciclopedie a istoriei politice a Romaniei, 1859-2002. Tntr-un
asemenea context, aparitia masivului volum Oameni politici romani. Enciclopedie
(Bucuresti, Editura Machiavelli, 2007, 897 p.), asupra caruia ne propunem sa
staruim in continuare, nu reprezinta, defel, o surpriza, ci o realizare care trebuia sa
vind, sd acopere un gol in opera stiintificd a Profesorului Stelian Neagoe. Cu atat
mai bine si mai natural, cu cat Enciclopedia atesta calitati indubitabile, demne de
prestigiul autorului.

Fiind in discutie avantajele Enciclopediei, credem ca se impune, inainte de
orice, sa retinem unele elemente esentiale, deloc putin numeroase, si anume:
originalitatea demersului stiintific al autorului, intemeiat pe o vasta bibliografie si
adeseori, un caz mai rar pentru lucrari de asemenea natura, pe ample cercetari in
arhivele interne; orizontul larg in abordarea si interpretarea activitatii personajelor
(in total, 333) care populeaza enciclopedia; obiectivitatea si detasarea in expunere,
sistematizarea si structurarea fericitd a materiei; preocuparea pentru detaliile pe
deplin semnificative, randuirea si tratarea lor ordonata, sistematica, logica si
convingatoare; stilul ales si placut, care il indeamna pe cititor la lectura; in sfarsit,
la urma dar nu si cel mai lipsit de semnificatie, autorul a imbinat in chip placut si
cu excelente rezultate analiza cu sinteza, elemente absolut necesare in lucrari de
asemenea gen, iar vocile inserate (unele, veritabile micro-monografii) si
portretizarile personalitatilor prezente in enciclopedie se dovedesc inspirate,
veridice si categorice, in ciuda dificultatii, recunoscute, a multora dintre
problemele cu care s-au confruntat ori pe care le-au infruntat ,.eroii* aflati sub
lupa istoricului.

In context, precizam ci Enciclopedia dispune de o ampli si lamuritoare
Prefata, din care aflam preferinta autorului pentru oamenii politici din cuprinsul
secolelor al XIX-lea — al XXI-lea, mai precis pentru aceia care ,,intr-un fel sau
altul au marcat evolutia societdtii moderne si contemporane romdnesti“. Din
cauza unor probleme financiare legate de editarea unei enciclopedii de proportii,
ne asigurd autorul, ,,a trebuit sa ne limitam la figurile politice cu totul
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reprezentative care au contribuit substantial la procesul de faurire a Romaniei §i
i-au asigurat devenirea in timp §i spatiu pdnd in zilele noastre*. Celor 333 de
figuri politice retinute le sunt consacrate aproximativ 750 de pagini, intemeiate pe
o bibliografie ampla si sistematizata, succedata de o suma de anexe absolut
necesare (in ordine, listele sefilor de stat si de guverne, ale liderilor partidelor
politice sau ale camerelor legislative, ale titularilor ministerelor de Interne si
Externe si, In sfarsit, ale domnilor si voievozilor tarilor romane). Consider ca
autorul, preocupat permanent de dreapta judecata a ,,eroilor sai, dispusi, in chip
normal, alfabetic in volum, le-a rezervat tuturora spatii grafice echitabile ori le-a
destinat comentarii pe masura. Nefiind posibil sa intram in detalii, vom refine —
pentru a-1 incuraja pe cititorul dornic sa-si aproprie Enciclopedia — cateva
exemple.

Asa, de pilda, nu este o surpriza ca la loc de cinste se situeaza, numeric si
ca spatiu, ,,dinastia* Bratienilor (Constantin, Constantin I. C., Dumitru C., Ion C.,
Vintila I. C., si Vintilica, Ion/Ionel 1. C. si Gheorghe 1.) — n total, aproximativ 30
pagini — penultimul, Tn cinci randuri sef de guvern, beneficiind, meritat, de toata
lauda: ,, Pentru intreaga sa opera de claditor al Romadniei Mari — pe care a
rostuit-o la standarde europene —, pentru providentialul sau noroc ce s-a rasfrant
atat de benefic asupra tarii sale, lon 1. C. Bratianu (1864-1927) este cel mai mare
om politic si barbat de stat al romdnilor din toate timpurile... Cum am putea sa
incheiem mai bine ... decdt facand loc patrunzatoarei caracterizari ce i-a facut-0
ministrul Frantei pe langa Guvernul razboiului intregirii nationale, contele de
Saint-Aulaire: «Excela prin a castiga fard sa-si faca dusmani. Viitorul apropiat
Mi-a descoperit in el cele mai inalte calitati, care il fac unul din marii oameni de
stat ai generatiei sale, mult mai mare decdt cei trei mari: Wilson, Lloyd George,
Clemenceau. Nimic mai natural: la tari mici, oameni mari»““ (p. 112-113).

Nu scapa atentiei si unei juste pretuiri, bineinteles, Maresalul Ion
Antonescu, de la a carui nastere se vor implini in curand 125 de ani (1882-1946):
., Cazul Maresalului Antonescu are unele similitudini cu cel al lui Alexandru
Marghiloman. Diferenta este ca destinele Romaniei Mari erau pe atunci (in epoca
primului razboi mondial) diriguite de un lonel Bratianu, pe cdnd la 1946
Romdnia mutilata era sub garbaciul sovietic, manuit salbatic de emulii de pe
cheiurile Dambovitei... In privinta fostului Conducdtor al Statului romdn, Ion
Antonescu, «judecata oamenilory si-a dat verdictul si sentinta a fost de mult
executatd. Este, prin urmare, un nonsens sa cauti astazi sa culpabilizezi un intreg
popor roman — recunoscut pentru secularele sale sentimente de toleranta — n
numele cdtorva factori responsabili si al zelosilor lor executanti, carora, in
posteritate, nu le-a mai ramas decat «judecata lui Dumnezeuy. Remember! Da,
asta da... Omul aflat sub vremi, supus greselilor, Maresalul Antonescu isi va afla
totdeauna locul — cu toate ale sale — in istoria romanilor* (p. 26-27).



Reviews 169

10. ALEXANDRU MORARU, ANATOL PETRENCU, eds.

Maresalul Ion Antonescu si Basarabia, 1941-1944.,
Culegere de documente

[Marshal lon Antonescu and Basarabia, 1941-1944.
Corpus of Documents]

Iasi, Casa Editoriala Demiurg, 2008, 350 p. + foto

11. FLORIN SANDRU

Zodia Basarabiei si Bucovinei de Nord
sub Maresalul Ion Antonescu, |, 1941-1942
[The Auspices of Basarabia and Northern Bucovina
under Marshal lon Antonescu, I, 1941-1942]

Bucuresti, Editura Semne, 2008, 498 p.

Este de netagaduit semnificativ ca, in afara unor exceptii de rigoare si
oarecum proportionale, despre Maresalul Antonescu au scris ori au depus
marturii de regula cei care s-au situat pe pozitii politice hotarat adverse, care nu I-
au Inteles sau care nu l-au cunoscut suficient ori, $i mai grav, aceia dintre istorici
care nu l-au studiat corespunzator.

Nimic nu este insd de mirare, daca luam in considerare faptul, cu totul
relevant, ca avem in atentie o epoca tinand cat un secol, am numit veacul XX al
extremelor, pe care Maresalul, farda pic de exagerare, 1-a dominat si 1-a ilustrat,
prin viata i guvernarea sa, prin consecintele actiunilor sale din 1940-1944 si, nu
mai putin, prin personalitatea si exemplul sau care, in conditiile specifice anilor
’40 si celor ce i-au succedat nemijlocit ori, In consecinta, caderea Roméaniei in
comunism, falsa revolutie de la 1989 si refacerea traseului de la comunism spre
capitalism, I-au impus drept un protagonist de elita, mai mult — un martir al cauzei
romanilor de oriunde si de oricand. Este motivul pentru care Antonescu, daca nu
si-a faurit In epoca aliati si o grupare politica, a avut totusi in schimb nu putini
admiratori — a nu-i trece Tn randul nostalgicilor! —, iar, mai presus de toate, lui i-au
ramas fidele, cum se putea altfel (?), documentele guvernarii, probe numeroase,
definitorii i incontestabile ale unui ,,prezent” devenit iremediabil si fulgerator
trecut, care, fiind deja consumat, mai poate fi intors pe toate fetele, dar nicicum
rastalmacit, in cazul unor studii serioase, temeinice.

Tematica celor doua carti, aparute in conditii si din motivatii distincte, de
autori/editori diversi, este totusi identici: Maresalul Antonescu si Basarabia.
Fiind bine ci este asa. Intrucdt nu-i nimic mai potrivit, in conditiile in care
militarul de exceptie, care a fost Antonescu, avea sa se impund in cele doua
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razboaie mondiale ale veacului XX intre personalitatile la nivel planetar, el a fost
crescut in spiritul nationalismul luminos §i constructiv care — cultivat si calduzit
de un N. Iorga si un lonel 1. C. Bratianu, de un Take Ionescu si un Octavian Goga,
de un Al. Vaida-Voievod si un Iuliu Maniu — a condus, exact in urmi cu noud
decade, la fondarea Romaniei Mari. lar, in context, tdnarul locotenent-colonel, ca
sef al biroului operatii din cadrul Marelui Stat Major in vremea primei conflagratii
mondiale, a recomandat si infaptuit trimiterea, in ianuarie 1918, a trupelor roméane
peste Prut, Tn Basarabia, pentru salvarea legendarei provincii istorice de pericolul
extinderii valului revolutionar bolsevic dinspre fostul Imperiu tarist, tot astfel
dupa cum, in anul 1919, a participat direct la cel dintai razboi anticomunist din
istorie — campania impotriva Ungariei lui Bela Kun, care nu recunoscuse votul
adunarii plebiscitare de la Alba Iulie din 1 Decembrie 1918. Erau drepturi istorice
pe care Antonescu, deja in cursul evenimentelor, le-a comentat ca istoric si le-a
apdrat (cf. volumul sau Romadnii. Origina, trecutul, sacrificiile si drepturile lor,
Bucuresti, 1919), pentru ca, in perioada 1919-1939, ca general si demnitar, sa
preseze, fara succes, pentru consolidarea fortelor militare ce strdjuiau Romania
Mare, care, finalmente, in iunie-septembriec 1940, avea a se prabusi sub forta
antagonismelor interne si sub presiunea imperialismelor rapace si vecine, mari $i
mici.

Dintre toti pretendentii periculosi la rapturile f{inuturilor strabune
romanesti, URSS, evident, s-a situat pe primul loc si a actionat in forta, la
momentul potrivit, adicd la adapostul Pactului nenorocit Hitler-Stalin din
23 august 1939, in anii 1939-1940, astfel ca, prin notele ultimative faimoase din
26-27 iunie 1940, a declansat procesul dezintegrarii Romaniei Mari. A fost
aidoma unei reactii in lant, de pe urma careia Romania a fost vaduvita nu numai
de Basarabia, de nordul Bucovinei si de Tinutul Herta, initial, dar, in consecinta,
si de nord-vestul Transilvaniei si de Cadrilater. Cu singura exceptie a
Transilvaniei de nord-vest, revenita acasa in 1944-1945, pierderile de atunci s-au
dovedit, cel putin pana in prezent, irecuperabile, Tn privinta viitorului nefiind
cazul sa ne pronuntam.

Dar el, generalul Antonescu, din prima clipa s-a adresat si a protestat
deschis in fata regelui tradator Carol al II-lea, blamand cedarea fard luptd a
Basarabiei si Nordului Bucovinei si relevandu-i toate consecintele nefaste, asa
incat, imediat ce a devenit, in septembrie 1940, sef de guvern si Conducator al
Statului Roman, avea sa facd din restabilirea granitelor naturale ale Romaniei
Mari obiectivul prioritar al sau si, deopotrivd, al neamului intreg. Pentru
atingerea acestui obiectiv, si pentru nimic mai mult NU, Ion Antonescu a intrat in
rizboi la 22 iunie 1941. Tntr-un atare context, 22 Iunie 1941 a semnificat, fard
pretentii halucinante, debutul Rdzboiului Sfdnt, iar momentul a constituit una
dintre putinele clipe astrale ale dainuirii noastre prin si peste veacuri, asemenea
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lui 24 lanuarie 1859, 9 Mai 1877 sau 1 Decembrie 1918. Tn celebrul Ordin de zi
catre Armata, din zorii zilei de 22 iunie 1941, Antonescu sublinia mobilizator si
pilduitor: ,,...Ostasi! Va ordon: Treceti Prutul! Zdrobiti vrajmasul din rasarit si
miazanoapte. Dezrobiti din jugul rosu al bolsevismului pe fratii nostri cotropiti.
Reimpliniti in trupul Tarii glia strabuna a Basarabilor §i codrii voievodali ai
Bucovinei, ogoarele si plaiurile voastre...”

A urmat, se cunoaste prea bine, in iunie-iulie 1941, campania pentru
eliberarea Basarabiei si Bucovinei de Nord, mai precis batalia celor 33 de zile,
incheiatd in deplin triumf. Iar generalul victorios a fost indltat la rangul de
Maresal al Romaniei. Razboiul din Rasarit a continuat, in programul Maresalului
reintregirea la Nistru urmand s-0 provoace pe cea catre Vest, iar Romania Mare —
recladita ori, mai potrivit, reimplinita. Astfel, Maresalul, prin fapte, devenea — este
adevarat, pentru prea putin timp — cel din urma ,.Domn* al tuturor romanilor!...
Intrucat Campania victorioasa initial din Est s-a transformat, prea curand, intr-o
catastrofa militara care, combinata cu o alta interna, lovitura de stat nenorocita de
la 23 august 1944, a provocat neconditionat tragedia Romaniei, combinata cu
aceea a Maresalului. Acesta, destituit si arestat, expediat la Moscova pentru
ancheta si readus la Bucuresti, pentru a fi mai departe interogat si ,,judecat acasa®,
apoi condamnat §i executat, cu colaborarea si implicarea uneltelor de la Bucuresti
fidele Kremlinului si aliatilor lui de moment.

Prea putin se cunoaste insd, dupa cum s-a stabilit in temeiul probelor (cf.
Gh. Buzatu, editor, Maresalul Antonescu la judecata istoriei, Bucuresti, Editura
Mica Valahie, 2002, p. 346; Anatol Petrencu, Maresalul si Basarabia, In idem,
pp. 142-146), ca, la 1 iunie 1946, la sfarsitul ultimei intrevederi cu mama sa si cu
putine minute inainte de executie, Antonescu i-a declarat: — ,, Daca mor — este
pentru Bucovina §i Basarabia. De ar fi sa reincep, as face la fel!... Regele este un
monstru moral, intr-o lund isi va pierde tronul®. In acest fel, daca s-ar impune
vreo concluzie in temeiul documentelor, raspandite din belsug in arhivele interne
si externe, atunci este una singura: Maresalul Antonescu a triit si s-a jertfit
exemplar pentru Basarabia si Bucovina; in fond, pentru Roménia Mare!

Intr-un asemenea context, aparitia prezentului volum, realizat de colegii
din Chisinau, reputatii istorici Anatol Petrencu si Alexandru Moraru, reprezinta
cu certitudine un eveniment editorial, posibil bunavointei dr. Alexandrina Ionita,
director al Casei Editoriale Demiurg din Iasi. Avantajele deosebite ale aparitiei
acestui volum sunt multiple: colegii nostri ne dovedesc ca exemplul vietii
Maresalului Antonescu ramane in constiinta publica si stiintifica, pentru romanii
de oriunde. Mai mult, ei valorificd materiale in majoritate coplesitoare, inedite,
provenind dintr-o sursa care, prin forta realitatilor geopolitice strambe instaurate
dupa 1944/1945 in Europa de Est, au fost decenii la rand interzise cercetarii
istorice. Este lesne de banuit cé, din totalul celor 189 de documente selectate de
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editori, reputati istorici, In arhivele din Chisindu, am putea si ar trebui retinute
nenumarate exemple pentru a fi supuse atentiei cititorului.

Din motive lesne de inteles, vom semnala cititorului doar un exemplu, in
chip precis textul integral (doc. nr. 135) al Concluziilor prezentate de Maresalul
Antonescu la Chisinau, in 11 aprilie 1942, pe marginea inspectiei sale in
Basarabia Tn zilele imediat precedente: ,,...Am terminat cu trecutul ruginos al
interesului personal. Sa ne intoarcem la spiritul lui Haret. Ma lupt sa
reconstituiesc ROMANIA MARE, Trebuie si md intelegeti, sd md urmati gi sd md
ajutati. De la sat trebuie sa scoatem fortele de actiune, de rezistenta si de
productiune ale neamului romanesc. Cand vom ridica satul, nimeni nu va mai
trece peste drepturile noastre sfinte* (p. 255).

Tn ceea ce-1 priveste pe Florin Sandru, acesta a preferat in volumul siu —
aparut, fapt semnificativ, sub egida si prin grija Ligii Culturale pentru Unitatea
Romaénilor de Pretutindeni — sa imbine tratarea monografica (un studiu
istoriografic si patru capitole distincte acoperind istoricul Bucovinei si Basarabiei
in rastimpul 1775-1944) cu editarea unui bogat set de documente (103) si
fotografii (31), inedite ori publicate, dar inspirat comentate. Cartea este
recomandata de generalul Mircea Chelaru si prof. Radu Stefan Vergatti.

12. GEORGIANA-MARGARETA SCURTU

Din istoria diplomatiei europene.
Relatiile Roméniei cu Franta (1935-1938),
[From the History of European Diplomacy.
The Relations between Romania and France (1935-1938)]

Bucuresti, Editura Cartea Universitara, 2006, 328 p.

Georgiana-Margareta Scurtu s-a impus 1n istoriografie in ultimii ani prin
studiile si cartile publicate referitoare la epoca celui de-al doilea razboi mondial,
in mod precis cele destinate relatiilor internationale si politicii europene din ajunul
si de la inceputurile conflagratiei din 1939-1945, ca si, indeosebi, raporturilor
Romaniei cu Marile Puteri, n spetd cu Franta. Cercetari riguroase si temeinice in
arhive si biblioteci reprezintd, inconfundabil, temeiul contributiilor de tinutad ale
Georgianei-Margareta Scurtu, asa precum si acest volum, care — sub raport strict
cronologic, vine in continuarea cercetarilor prof. Maria Georgescu (cf. Romania,
Franta si securitatea europeana in anii "20. Sperante si iluzii, Bucuresti, Editura
Militara, 2004, 420 p.) — a constituit initial subiectul unui strilucit doctorat
sustinut cu Magna cum laude la Universitatea din Bucuresti (2004).

Netdgaduit cd, in functie de materialele disponibile si de relevanta
problemei investigate, autoarea nu s-a oprit intamplator asupra raporturilor franco-
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romadne in anii de gratie 1935-1938, perioadd decisiva a istoriei diplomatice
interbelice si, in ultima instanta, pentru determinarea destinului Tnsusi al Romaniei
dupa 1939-1930.

In fapt, Georgiana-Margareta Scurtu, intr-o amplid si consistentd
introducere, in care staruie asupra esentei aspectelor studiate si asupra
istoriografiei existente, 151 motiveaza nepretentios preferintele: ,,Dupa realizarea
Marii Uniri din 1918, diplomatia romaneasca a devenit extrem de activa.

Intrucat Franta avusese un rol extrem de important la Conferinta Pacii de
la Paris din 1919 - 1920 si era vital interesata in pastrarea statu-quo-ului teritorial
stabilit prin tratate, multi lideri politici de la Bucuresti au proclamat-o aliatul
natural al Romaniei reintregite. Orientarea spre Franta avea o veche traditie, fiind
bazatd pe originea latind comuna si pe cultura francezd a unei mari parti a elitei
politice si diplomatice romanesti.

Istoria relatiilor romano-franceze a preocupat pe mulfi istorici, care au
staruit in cercetarile lor mai ales asupra perioadei moderne, marea majoritate
infatisdnd sprijinul acordat de Franta credrii statului national si Romaniei
moderne.

Lucrarile privind evolutia acestor relatii dupa 1918 s-au axat pe anii
Conferintei de Pace de la Paris (1919-1920), incheierea tratatului intre Romania si
Franta, in iunie 1926, politica de securitate colectiva din anii 1934-1935.

Nu existd insd o lucrare privind istoria diplomatiei care sa trateze in mod
special relatiile romano-franceze in perioada 1935-1938, respectiv, aceea cuprinsa
intre principalele crize internationale declansate in 1935 si cea a acordului de la
Miinchen® (p. 5). In functie de obiectivele stiintifice asumate, monografia prezinti
numeroase informatii inedite, imbina armonios analiza cu sinteza, fiind si bine
compartimentatd, ceea ce Ingdduie cuprinderea tuturor capitolelor majore
remarcate 1n evolutia relatiilor franco romane in stadiul precizat:

| — Preliminariile (1918-1935);
Il — Raporturile Bucuresti — Paris in 1936-1938;
Il — Relatiile romano-franceze confruntate cu marile ,,dosare” ale
perioadei, Miinchenul si consecintele sale pentru politica Bucurestilor in context
continental.

Concluziile, obiective si de esentd, surprind componentele fundamentale
ale faptelor si fenomenelor examinate (politico-diplomatice, sociale, militare,
economice §i culturale), ceea ce, in ultimd instantd, pune 1n evidentd
profesionalismul, originalitatea si calitdtile constructiei, una dintre acelea pe care
cititorul in general, specialistul mai cu seama, ar dori sa le afle constant in
biblioteci si librarii.
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13. PAUL GOMA

Sdaptamdna rogie (28 iunie - 3 iulie 1940) sau Basarabia si evreii.
Eseu. Varianta ianuarie 2007.
[The Red Week (28™ June — 3™ July 1940) or Bessarabia and the Jews.
Essay. January 2007 Variant]

Bio-Bibliografie, editia a 5-a
Bucuresti, Editura Anamarol, 2007, 448 p.

Place ori, mai ales, nu place, dar, in Republica Literelor, Paul Goma este,
demult, UN NUME. Ceea ce, n-avem ce face, dar nu mai trebuie s-o recunoasca
careva de la vreo Academie sau Universitate etc.

Au trecut, cum se stie, atatea decenii de la alungarea lui Paul Goma din
tara si de la aparitia lui Ostinato, carte de capatai, urmata de altele aidoma, pentru
care scriitorul a fost denumit un Soljenitin romdan... Similitudine care, schimband
ce-i de schimbat, s-a dovedit inspirata. Mai ales ca exprima, in fond, o realitate,
confirmata de intreaga opera a lui Paul Goma, indeosebi romane, jurnale si eseuri.
Avem mai cu seama in vedere inimitabilele-i eseuri, Tn marea lor majoritate scrise
in exil, dar de un mare-enorm curaj si profund-neaos romanesti. Este sigur ca
tocmai aceasta 1i deranjeaza pe criticii i demolatorii, deloc putini, ai maestrului.
Care, insa, si-a vazut de treaba, elaborand si difuzand, fie si on-line, 0 scriere dupa
alta, care de care mai documentatd si mai putin ortodoxa, distinctd si opusa
canoanelor falsei ,,societati civile®, de la noi si de aiurea, de pretutindeni. Dar,
iatd, calcand aidoma pe urmele lui Alexandr Soljenitin — care, la un moment dat, a
publicat un text fundamental si tulburdtor privind o problema de istorie si de
cultura, abordata de atatia si nereusita de vreunul, ma refer la clasica sinteza Doua
secole impreunda, 1-11, Evrei si rusi, 1795-1972 (traducere, Bucuresti, 2004, editia
originala — Moscova, 2002) (referitor la continut si ecouri, cf. Viaceslav
Samoskin, in Europa XXI| — Romdnii intre rusi si sovietici, lasi, 2004-2005, pp.
387-396) —, Paul Goma, asemenea asadar autorului Gulagului, ne ofera o carte
tratdnd in esentd o chestiune similara si care s-a bucurat deja de cinci editii in tara
si de o a sasea pe Internet (vezi http://paulgoma.free.fr). lar Basarabia si evreii a
starnit imediat — fara pic de exagerare — o veritabild furtuna, la Bucuresti si Paris,
la Londra si Tel Aviv, la Washington, Moscova si Chisindu. Si aceasta pentru ca
Paul Goma, un cunoscétor profund al trecutului si realitatilor prezente in tinuturile
natale basarabene, in temeiul unei documentatii de exceptie, exercitiu de durata si
de preferinta, magistral in folosirea condeiului si in patrunderea sau judecarea
faptelor, inainte de orice in ordinea lor strict cronologica si logica, s-a straduit i —
culmea! — a reusit a restabili ADEVARUL. Ceea ce a oferit un nou prilej de
galceava, de astd-data la nivel international.
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De astd data, cu Saptamdna rogie, dupa atatea editii Tn numai cinci ani
(2003-2008), care au provocat atita valva si au zdruncinat atatea fotolii (inclusiv
ale unor... savanti cocotati prin Academii!), Paul Goma poate fi declarat,
neconditionat, invingétor! Intrucat, inainte de orice, el vine s confirme, in chip
stralucit, una din maximele stralucitoare ale inegalabilului N. Iorga (1905), in
sensul ci: ,, In cetatea dreptdtii tale poti fi ucis, infrdnt insd niciodatd*.

Fara indoiald, aici se impune precizarea cd lucrarea lui Paul Goma,
incununand contributiile solide anterioare (I. Scurtu, Florin Constantiniu, Ilie
Manole, M. Pelin, Gh. Buzatu, A. Petrencu, Pavel Moraru, dar N. lorga in randul
intai, prin interventiile sale de genul De ce atdta ura?, toate fara egal si de imensa
rezonanta in iulie-august 1940), nu face parte, evident, din categoria acelora care
sa fie... povestite. Este posibil, chiar recomandabil, in schimb, sa retin, si astfel
voi proceda mai jos, spre informarea corectd a cititorului, lista unor termeni si
expresii _esentiale, singura In masurd a releva aria §i natura investigatiei,
semnificatia si actualitatea ei: Holocaust, Gulag, Industria Holocaustului,
Holocaustul Negru si Holocaustul Rosu, holocaustologi, ,,Pogromul de la lasi*,
» Trenurile mortii“, ,adevarul unic, imuabil®, negationism gsi negationisti,
antiromdnism, corectitudine politicd §i istoricd, sionism si antisemitism,
national si nationalism, falsificarea istoriei, masacre, teroarea rogie in
Basarabia, Raportul Tismaneanu, goimi, infometarea programata, Martiriul
Basarabiei si Bucovinei — 1940-1941, ,,evreii vinovati de Holocaustul Rosu din
Romdnia, inclusiv Basarabia, Bucovina de Nord, Herta (28 iunie 1940 — 1990)
etc. etc.

Din Saptamdna Rosie redescoperim istoria ascunsd, precum sumedenie de
nume pe listele negre, dar si o ,,mica“ lista rosie = ,,a celor care, ni se destdinuie
Paul Goma, mai ales prin cuvant — cuvantari, laude la adresa URSS, condamnari
ale «trecutului», directive, denunfuri — ne-au acuzat, agresat, terorizat decenii si
decenii®, in traducere: Felix Aderca, Jean Ancel, Pavel Apostol, Camil Baltazar,
Maria Banus, Aurel Baranga, Radu Bogdan, Cristina s1i Mihail Boico, Savin
Bratu, Marcel Breslasu, Silviu Brucan, Nina Cassian, Vera Cilin, lon Calugaru,
Iosif Chisinevski, Pavel Cimpeanu, Andrei Cornea, Paul Cornea, O.
Crohmalniceanu, S. Damian, R. Feldman-Alexandru, Radu Ioanid, Alexandru si
Radu Florian, Eugen Frunza, 1. Ludo, Oscar Lemnaru, Norman Manea, T. G.
Maiorescu, Lilly Marcou, Al. Mirodan, Veronica Porumbacu, N. Moraru, V.
Neuman, A. Oisteanu, Zigu Ornea, Ana Pauker, J. Perahim, Leonte Rautu, M.
Roller, Valter Roman, Michael Shafir, Sorin Toma, I. Vitner, Leon Volovici,
Stefan Voicu, Geo Serban, L. Tismaneanu, Ileana Vrancea, Ed. Reichman s.a.
Comentariile lui Paul Goma: ,,E frumoasa scurta, mult prea scurta lista rosie a
mea? Nu, nici o lista nu poate fi frumoasa. Denuntul: un act odios, chiar atunci
cand era botezat «demascare», cu atat mai ticalos cu cat era redactat in taina si
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anonim. Abominabile, criminale au fost listele negre alcatuite de evrei: acelea,
spre deosebire de a mea, au fost materializate cu incepere de la 28 iunie 1940, in
Basarabia si in Bucovina de Nord, iar din 23 august 1944 in restul Roméaniei —
prin arestari, prin excluderi din cultura, din carfi, din locuinte, din viata...” (p.
248). Pentru Paul Goma, intim legat de tema abordata ramane Nicolae lorga,
istoricul nostru fara pereche pentru deceniile ce au fost si pentru veacurile ce or sa
fie, mai cu seama pentru memorabilul De ce atita ura? (in Neamul Roméanesc, 6.
7. 1940), din care extragem: ,,Se aduna si cresc vazand cu ochii documentele si
materialele, actele oficiale si declaratiile luate sub juramant. Inalfi magistrafi i
bravi ofiteri care si-au riscat viata ca sa apere cu puterile lor retragerea si exodul
romanilor [din Basarabia] au vazut cu ochii lor nenumarate acte de salbaticie,
uciderea nevinovatilor, lovituri cu pietre si huiduieli. Toate aceste gesturi infame
si criminale au fost comise de evreimea furioasa ale carei valuri de ura s-au
dezlantuit ca sub o comanda nevazutda. De ce atata ura? Asa ni se rasplateste
buna-vointa si toleranta noastra? Am acceptat acapararea §i stapanirea iudaica
multe decenii §i evreimea se razbuna in ceasUrile grele pe care le traim. Si de
nicdiri o dezavuare, o rupere vehementa §i publica de ispravile bandelor ucigase
de sectanti §i sanguinari [...] Romdnimea aceasta, de o bunatate prosteasca fata
de musafiri si jecmanitori, merita un tratament ceva mai omenos din partea
evreimii care se lauda pana ieri ca are sentimente calde si fratesti fata de neamul
nostru in nenorocire* (pp. 232-233).

Valoarea remarcabild a Saptamanii rogii rezulta incontestabil din faptul ca,
incepand de azi, beneficiem in sfarsit de o lucrare pe care nici o investigatie
serioasa a problemei nu o mai poate ignora. Ci, dimpotriva, va trebui chiar sa
inceapa cu/de la aceasta CARTE! Nu este deloc putin; ci enorm, mai ales in
istoriografie, unde demolarile sunt frecvente si la moda, fiind vizate productele
facile. Nu insa si constructiile solide, asa precum Sdptamdna rogie, Carte care,
prin calitatile-i intrinsece si prin valul resentimentelor stirnite, amenintd sa se
instaleze, daca nu cumva se afla deja, in randul operelor clasice!

14. MARUSIA CIRSTEA

Atasatii militari romdni in Marea Britanie (1919-1939)
[Romanian Military Attachés in the United Kingdom (1919-1939)]

Craiova, Editura Universitaria, 2009, 400 p.

La numai cativa ani dupa ce a valorificat cele mai semnificative si
palpitante episoade Din istoria relatiilor anglo-romane (1936-1939) (Bucuresti,
2004), iar, mai recent, in colaborare, grandoarea si decadenta Europei in balanta
(1919-1939) (Bucuresti, 2007), Marusia Cirstea ne ofera acest temeinic volum.
Bazat, dupa cum cititorul poate lesne constata, pe ample cercetari in bibliotecile si
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arhivele din tard, al caror rezultat este sintetizat intr-o densd contributie
istoriografica, cuprinzand patru capitole, succedate de o necesara bibliografie si,
mai ales, de un bogat compartiment de anexe — in total 90 de documente inedite,
uncle de o valoare informativa si stiintifica indiscutabila, fie numai daca avem in
vedere atat pe semnatarii probelor originale, cat si canalul sau epoca (Londra-
Bucuresti/1919-1939) in care acestea au circulat. Evident, a reconstitui trecutul
prin prisma rapoartelor atasatilor militari, aflati mai totdeauna in postura
indreptatita de secunzi ai sefilor misiunilor diplomatice acreditate de Bucuresti in
diverse capitale, nu-i de fel o noutate. Nu prea demult, istoricul Alesandru Dutu si
colaboratorii sdi au colectat si editat mai multe tomuri acoperind perioada 1938-
1944 (vezi Atasatii militari transmit..., 1-1V, Bucuresti, 2001-2004), in vreme ce
numeroase studii $i monografii n-au neglijat aportul diplomatilor militari la
deslusirea si rezolvarea problemelor interesind Roméania si pe partenerii ei in
conditii de pace sau de razboi. Marusia Cirstea are in atentie — este adevarat — un
singur post diplomatic, dar, fapt extrem de important, nu unul oarecare, ci
Londra, capitala Marii Britanii si a unui Imperiu care, pentru anii desemnati
(1919-1939), si nu numai, s-a dovedit a avea un rol hotarator in configurarea
raporturilor internationale, adeseori chiar in determinarea cursului istoriei
europene si mondiale, intr-un sens sau altul. In cazul in spetd s-au relevat
organizarea Lumii dupa conflictul general din 1914-1918, asigurarea echilibrului
pacii si securitatii in anii *20-’30, iar, in final, derularile de forte decisive, insesi
preludiile si declansarea celui de-al doilea razboi mondial, si aceasta Intr-un
context in care, fortand Germania lui Adolf Hitler sd atace prematur Polonia la 1
septembrie 1939, cu perspectiva deschiderii obligatorii a unei batilii pe doua
fronturi, premisd a esecului final garantat din 1945 (?!), cuvantul si demersurile
Londrei s-au dovedit pur si simplu categorice.

Or, in primele doud capitole ale prezentului volum, autoarea urmareste
evolutiile/involutiile in spetd la scard continentald, apoi la nivel bilateral anglo-
roman, pentru ca, in urmatoarele capitole, s puna in evidentd aportul — asa cum si
cat a fost — al atasatilor nostri militari, unul pozitiv si constructiv, determinat de
cateva obiective majore, precum: consolidarea si salvgardarea Romaniei Mari,
respingerea pericolelor reprezentate de tendintele si actiunile revizioniste si
lacome ale imperialismelor europene mari si mici, din nefericire, multe dintre ele,
vecine ale tarii noastre! Marusia Cirstea consacra un intreg capitol, cum era si
firesc, acelor dintre atasatii nostri militari la Londra care, dupa incetarea misiunii
lor diplomatice, s-au impus, pe plan national si international, pe taramurile
stiintific (generalul Radu R. Rosetti, devenit membru al Academiei Romane) sau
politico-militar (generalii lon Antonescu, Constantin Sandtescu si N. Radescu,
deveniti prim-ministri in 1940-1944, 1944 si, respectiv, 1944-1945). Dintre
acestia, lon Antonescu a cumulat in 1940-1944 si functiile de Conducator al
Statului ori Comandant de Capetenie al Armatei i1n Razboiul din Rasarit contra
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URSS (1941-1944), iar N. Radescu, dupa stabilirea in Occident (1946), s-a
instalat la conducerea Exilului roméanesc anticomunist (1948-1953). De aceea, cu
temei, pe acestia Marusia Cirstea i plaseaza in numita constelatie a somitdatilor,
dominati copios de personalitatea exemplard a Maresalului Ion Antonescu. In
privinta acestuia, documentele vremii cuprinse in volum se dovedesc irefutabile.
Asa precum aceste randuri desprinse din ,,foaia calificativa® privind activitatea
colonelului Ton Antonescu ca atasat militar pe malurile Tamisei in 1922-1923:
,, Colonelul Antonescu a facut serviciul de Atasat Militar la Paris, de la 30 august
1922 la 1 iulie 1923, iar de la aceasta data a fost numit atasat militar la Londra.
Ofiter de o capacitate militarad incontestabila de care a dat dovada pe tot timpul
razboiului cat si cat timp a comandat Scoala de Cavalerie de la Sibiu. Poseda
calitati remarcabile de caracter, hotarare si inifiativa. Sustine cu energie parerile
sale pe care stie sa le urmeze cu tenacitate, a fost apreciat in mod stralucit pentru
toate serviciile care i S-au incredintat. Pana in prezent fiind insarcinat la Paris,
sa lucreze cu guvernul francez, relativ la furniturile de material de razboi, nu a
putut trimite rapoarte asupra armatei franceze, cred ca lucrarile sale vor fi in
viitor tot atdt de meritorii ca §i in trecut. Are stagiu efectiv la trupa. Caracterizez
pe Colonelul Antonescu ca merita a inainta exceptional la gradul de General de
Brigada. Il propun pentru comanda provizorie de brigadid“ — conchide
Comandantul Diviziei 2, colonel adjutant 1. Florescu (anexa 32). Retinem, de
asemenea, din ,foaia calificativd“ pentru anii 1923-1924, semnatd de acelasi
personaj, avansat In rastimp general, cum cad ,Antonescu lon indeplineste
functiunea de atasat militar la Londra §i in Belgia. Ofiter de Stat Major eminent,
a dat dovada ca poseda in cel mai inalt grad calitatile de caracter si capacitate
cerute unui ofifer de Stat Major in campanie. Conceptie sandtoasd, energie
neobosita, hotarare ferma si neinfluentabila, curajul aprecierilor si gustul
raspunderii. Toate aceste calitati I-au pus in evidenta pe timpul razboiului §i in
situatiile cele mai grele. Are stagiu la trupa ca si comandant al scolii de
cavalerie, dupa care a fost foarte bine apreciat. Ca atasat militar la Londra a
intocmit o lucrare foarte interesanta si bine intocmita asupra situatiei politice si
militare in Anglia. A tinut Marele Stat Major la curent cu toate informatiile ce
poseda statul major englez asupra Rusiei, lucru care probeaza ca are raporturi
foarte bune cu comandamentul englez. Stirile ce a trimis au fost totdeauna exacte
si adesea au dovedit neexactitatea altor surse mai apropiate* (anexa 33). Sau, n
sfarsit, din ,,foaia” pentru anii 1924-1925 se impun aceste consideratii: ,,Colonelul
Antonescu lon a continuat in functiunea de atasat militar la Londra si in cursul
anului 1925. Trecutul acestui ofiter superior ilustrat prin atdtea acte de
patriotism si de competenta il ilustreaza ca pe un ofiter eminent, din toate
punctele de vedere. Pregatirea lui superioara atdt ca cultura generala cat si ca
militara ii da dreptul sa aspire la cele mai inalte functiuni §i grade in ostire.
Caracterul sau ferm, dublat de o vointa nestramutata in a face bine §i o munca
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fird preget, i fac cinste nu numai lui dar si ogtirii. In prezent indeplineste functia
de atasat militar la Londra in continuare. Informatiile date de acest ofiter, dintr-
un mediu atat de aurorizat, au adus multe foloase si anume: in vremuri cand
multe din autoritatile noastre indicau un pericol iminent de atac din partea
Sovietelor Colonelul Antonescu, la care s-au cerut informatii, a restabilit la justa
valoare aceste zgomote si nascociri. Gratie informatiilor sale telegrafice s-au
evitat cheltuieli de milioane inutile. Darile de seama trimise de acest ofiter au
avut o valoare si o influenta folositoare studiilor Marelui Stat Major. O logica
ireprosabila si o vedere clara a lucrurilor sunt fundamentul acestor dari de
seamd... " (anexa 34).

Faptele pilduitoare desprinse din lectura volumului nu pot trece, din
nefericire, in penumbra ori in uitare pe cele dovedite, dupa ani si ani,
inconvenabile si chiar catastrofale. Pe unele dintre ele, autoarea le-a depistat si
luat in considerare. Asa, de exemplu, dupa cum s-a constatat, Bucurestii au trimis
la Londra numai pe cei mai buni soli ai momentului, acestia s-au remarcat prin
cele mai bune rezultate, dar, finalmente, in 1939-1940, Marea Britanie nu a fost in
masurd sd-si respecte angajamentele asumate fatd de Romaéania prin celebrele
»garantii“ din aprilie 1939. Nu se poate omite, consideram, nici faptul cd, ulterior
misiunii lor la Londra, fostii nostri atasati militari, in conditii interne §i externe
complexe, n-au reusit sa salveze nici macar aparentele unor prietenii sincere si
durabile. Intrucdt, cu exceptia relatiei Ion Antonescu — Radu R. Rosetti,
raporturile intre Maresalul Antonescu §i generalii Radescu si Sandtescu s-au
deteriorat continuu pe parcursul Razboiului din Rasarit, cel din urma raliindu-se
complotistilor care au infaptuit lovitura de stat nenorocitd de la 23 august 1944,
care a inaugurat ocupatia militard stalinistd completd si efectivd a Romaniei de
catre Kremlin. Si, mai mult decét atat, Constantin Sandtescu, cel dintdi prim-
ministru al guvernelor din august-decembrie 1944, a suportat si initiat
»cooperarea“ cu ocupantul din Rasarit!

Dar, mai presus de orice, nu putem trece cu vederea cd, la atatea decenii
dupa evenimentele evocate, unul dintre acestea s-a dovedit catastrofal si criminal
in esentd, cu efecte ravasitoare si lungi strdbatitoare in timp, inclusiv pentru
timpul prezent si pentru deceniile viitoare. In discutie se afla faptul ci Londra n-a
raspuns deschiderilor, ofertelor, increderilor si sperantelor Bucurestilor. Avem in
vedere, mai precis, ca, spre sfarsitul Razboiului Mondial din 1939-1945,
premierul britanic Winston S. Churchill a avansat (9 octombrie 1944) liderului
comunist sovietic I. V. Stalin nenorocita propunere de-a se trece tarile Europei
Est-Centrale (inclusiv Romania, in proportie de 90% - 10%) sub dominatia URSS,
in schimbul predominantei Albionului in Grecia (90% - 10%)!

Procedand in acest mod, Churchill, celebrul lider anticomunist si
organizator al ,,blocadei* antisovietice de prin 1917-1922, a sfarsit jalnic, a trasat
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Cortina de Fier in inima Europei, fiind, in ultima instanta, pentru a salva
interesele Imperiului Britanic, un propovaduitor, un ,,deschizator de drum*
expansiunii comuniste in Europa. Astfel, consideram noi, se adeverea o data in
plus — daca mai era necesar? — ca bunele intentii si fapte ale liderilor Marilor
Puteri pe scena relatiilor internationale n-au tinut nicicand, nici 1n secolele
XIX-XX, nici in prezent, de sentimente, ci de interesele aflate n joc!

Intr-un asemenea context, cartea Marusiei Cirstea se dovedeste, cu atit
mai mult, nu numai extrem de interesantd, ci §i provocatoare, plina de
invatdminte. [atd de ce, felicitind-o pe autoare, ma intreb si il intreb pe cititor:
Oare care autor nu si-ar dori asa ceva?

15. AURELIAN CHISTOL

Romdnia in anii guvernarii liberale
Gheorghe Tatarescu (1934-1937)
[Romania during the Liberal Government of
Gheorghe Tatdarescu (1934-1937)]

Targoviste, Editura Cetatea de Scaun, 2007, 680 p.

In ultimii ani, dupa desfiintarea cenzurii politico-stiintifice si a controlului
partidului totalitar Th 1989-1990, dar si dupa ,,deschiderea arhivelor” in toate
fostele state comuniste, inclusiv ori — mai ales — in Roménia, problemele istoriei
veacului al XX-lea — asa dupa cum am mai relevat — S-au impus categoric atentiei
specialistilor epocii contemporane, tot astfel dupd cum si interesului opiniei
publice in genere, cititorului pretuitor al problemelor trecutului recent, national si
universal. Consider ca, sub acest aspect, volumul tanarului universitar pitestean
Aurelian Chistol reprezinta, deopotrivd, nu numai un indiciu al tendintelor
semnalate, dar si un impuls spre aprofundarea studiilor de specialitate i1n domeniu.
Efortul autorului este cu totul remarcabil, el oferindu-ne, in baza unui text sustinut
si ca teza de doctorat, o contributie de inalta {inuta stiintifica. Iar satisfactia este
implinita, mai ales ca, dupd cum desprindem si din titlu, autorul se afla printre
istoricii care a abordat o problema ce s-a aflat pana acum indeaproape in atentia
specialistilor, care i-au consacrat numeroase sinteze (inclusiv recentul tratat
academic de Istorie a Romanilor, vol. VIII, 2003) si monografii, volume de
documente si bibliografii, studii etc. Pe deasupra, asa dupa cum observa autorul
insusi in ampla si documentata Introducere, in fapt un studiu asupra stadiului
problemei investigate si al bibliografiei existente, perioada abordatd prezinta un
netagaduit interes stiintific: ,,Deceniul al IV-lea al veacului trecut constituie o
etapa extrem de bogatd in evenimente dintre cele mai contradictorii al carei
corolar I-a constituit tragica prabusire teritoriald din vara anului 1940. Suprapusa
domniei regelui Carol al ll-lea, respectiva perioadda a intrat in vizorul
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cercetatorilor istoriei contemporane a Romaniei, generand aparitia unor lucrari
avand continuturi adesea antagonice, in functie de constrangerile ideologice ale
momentului in care erau elaborate. Fara a fi ignoratd — observa, cu temei, autorul
—, activitatea guvernamentala din perioada 1930-1940 a fost eclipsata de accentul
pus pe evidentierea rolului regalitatii in viata statului... Chiar si dupa 1989...
apreciem ca istoriografia romanda a ramas tributara la capitolul abordarii
monografice a guvernarilor epocii respective® (p. 15).

Desprindem, in context, cd monografia in discutie, abordand un domeniu
distinct — guvernarea Gh. Tatarescu — aceasta I-a obligat in chip special pe studios.
Iata de ce trebuie sa constatdm, dintru inceput si cu deosebita satisfactie, ca dl.
Aurelian Chistol s-a achitat admirabil de sarcinile stiingifice ce-i incumbau din
aprofundarea subiectului ales, el oferindu-ne o monografie solida si, daca nu ma
ingel, printre cele dintai contributii serioase existente in istoriografia noastra
asupra temei respective. Ca trasaturi de ansamblu, retin ca volumul examinat
prezintd o multitudine de calitati, mai precis: originalitatea demersului stiintific,
intemeiat pe o vasta bibliografie si pe intense investigatii (in anume privinte,
exhaustive) Tn arhivele nationale; obiectivitatea si detasarea in expunerea si
interpretarea faptelor si fenomenelor; sistematizarea si structurarea fericita a
materialelor si materiei. Cu aplicatie directd pe text, trebuie sa insist, in primul
rand, asupra judiciozitatii compartimentdrii materiei — sase capitole masive,
incadrate de Introducere si Concluzii, succedate de Bibliografie si Anexe,
cercetarea imbratisand aspectele fundamentale ale epocii anilor *30 ai veacului
trecut, mai precis: | — Preliminarii (1930-1934); Il — Initiative guvernamentale in
domeniile economic, fiscal, sanitar §i social; Wl — Actiuni ale autoritatilor vizand
consolidarea edificiului nostru national;, \N — Putere §i opozitie in Romania
anilor 1934-1937; V — Actiuni ale diplomatiei romanesti (1934-1937); VI —
Colapsul sistemului politic traditional (noiembrie — decembrie 1937). De retinut
ca fiecare dintre capitolele mentionate este, la randul lui, subdivizat in functie de
specificul problemei tratate. Pentru exemplificare, retinem din cap. V, consacrat
diplomatiei Romaniei, urmatoarele compartimentari: 1) Contextul international; 2)
Romania s1 Marile Puteri Occidentale (respectiv Franta, Marea Britanie s1 SUA);
3) Raporturile cu statele revizioniste din Europa est-centrala (respectiv Germania,
Italia, URSS, Ungaria si Bulgaria); 4) Romania — promotoare a stabilitatii si
securititii regionale (sistemele Micii Intelegeri si Intelegerii Balcanice, alianta cu
Polonia). De o netagaduita tinuta si originalitate stiintifica se dovedesc amplele
Concluzii, sustinute, ca si intregul text, pe o solida Bibliografie, la care ne-am
referit deja. Retinem, o data mai mult, ca textul examinat este o solida
monografie, netdgaduit cea mai reusitd consacratd pana In prezent epocii §i
tematicii investigate. A fost motivul pentru care am recomandat cartea d-lui.
Aurelian CHISTOL pentru unul din premiile Academiei Romane.
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16. MARCEL-DUMITRU CIUCA si colaboratori, eds.

Stenogramele sedintelor Consiliului de Ministri.
Guvernarea lon Antonescu, I-XI1, 1940-1944
[The Transcripts of the Meetings of the Chamber of Ministers.
The lon Antonescu Government, 1-XI, 1940-1944]

Bucuresti, Arhivele Nationale ale Roméaniei, 2007-2008.

Fapt cu totul remarcabil, ceea ce prof. M. D. Ciuca si colaboratorii si-au
propus din start (1997), ei au reusit dupa mai multi ani: publicarea corpusului de
stenograme ale sedintelor de cabinet dirijate de Ion sau Mihai Antonescu din
perioada 7 septembrie 1940 - 21 iulie 1944. Editorii, dupa cum rezulta din
indicarea consecventd a surselor de arhiva, au valorificat stenogramele aflate in
dosarele reunind probele integrale, renuntandu-se la datele desprinse din dosarele
indicand (in rezumate mai mult ori mai putin extinse) toate reuniunile de cabinet
dintre 8 septembrie 1941 si 21 iulie 1944, mai putin cele din 27 noiembrie 1940 si
23 august 1944 pentru care, din cate bine se stie, NU S-au Intocmit dari de seama
oficiale.

Avem in vedere informatiile cuprinse in fondul Presedintiei Consiliului de
Ministri — Cabinetul Militar de la Arhivele Nationale ale Romaniei/Arhivele
Istorice Centrale, Bucuresti, dosarele 273/1944 si 274/1944, acoperind perioada 8
septembrie 1941 - 21 iulie 1944, in baza carora putem conchide ca, in cursul
mandatului sau (5 septembrie 1940 - 23 august 1944), Ion Antonescu si-a reunit
colegii de cabinet in cel putin 235 de sedinte, practic saptamanal.

In prezent, gratie prof. M. D. Ciucd si colegilor sii, beneficiem, caz
rarisim 1n istoriografia nationald, de o editie a pieselor identificate, tipdrite integral
si insotite de ample si consistente comentarii, ca si de listele titularilor
departamentelor si serviciilor centrale, de indici de nume si localitati, absolut
necesari in cazul acestei colectii insumand aproximativ 7000 pagini tiparite.
Profesionalismul editorilor, coordonati admirabil de prof. M. D. Ciuca, realizator
si al altor prestigioase editii de documente (ne referim, in prima ordine, la
»procesele* Maresalului Ion Antonescu si liderului national Tuliu Maniu, ambele
n cate trei volume), este in afara de discutie, astfel ca, pentru una dintre cele mai
interesante §i controversate perioade ale trecutului nostru recent, apelul la aceasta
colectie monumentald devine obligatoriu in cazul oricarei investigatii temeinice
si pretentioase. Editorii si Arhivele Nationale ale Romaniei, care au girat colectia
examinata, merita toate consideratiile si felicitarile.

Date fiind proportiile constructiei, nu este cazul, aici, sa staruim in
amanunt. Este mult mai important, apreciem, a retine de aceastd datda ca, prin
prisma documentelor incluse in cele 11 volume, cititorul are surprinderea de-a
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descoperi un_alt Antonescu decat acela despre care i se vorbeste, de reguld, in
mass media ori de catre o multime de specialisti, spre deosebire de imaginea-i
integral denaturatd sugeratd de faimosul ,,proces al marii tradari nationale” din
6-17 mai 1946 (cf. Gh. Buzatu si colaboratorii, Procesul si executia Maresalului
lon Antonescu, Alexandria, 2009) si, nu mai putin, de armata de pseudo-istorici si
falsi analisti, roméani sau strdini, care, cu diplomatie si teama, evazivi, defileaza,
de mai multe decenii, in spatiile pretentioase ale lui Clio.

In context, nenumirate situatii si cifre vehiculate si reclamate drept sigure
nu corespund ori sunt exact pe dos, iar unele personaje-cheie care au populat
scena istorica in 1940-1944 din patrioti devin tradatori si viceversa (?!), si aceasta
potrivit surselor celor mai autorizate, seful regimului si adjunctul sdu, motiv
pentru care redescoperim, alaturi de N. lorga, titan al istoriografiei mondiale din
ultimele secole, ca, in istoric, un fapt sau un individ nu sunt niciodata definitiv
stabiliti sau incadrati, ca, evident, nu_exista adevaruri vesnice. Situatie in care,
fara discutie, revine fiecarei generatii datoria de a completa golurile constatate si
de-a imbogati informatiile existente cunoscute.

Studiul Stenogramelor... reliefeaza, de asemenea, pe Antonescu, omul —
personalitate de stat si europeand complexd, deosebit de inteligent si cunoscator
profund al realitatilor vremii sale, militar de elitd si patriot desavarsit,
neinduplecat cu altii dar si cu sine Insusi, credincios pana la exces cuvantului dat
si tratatului semnat, neiertitor fatd de tradatori, fondator si aparator pana la
sacrificiul suprem al idealului Romaniei tuturor romanilor.

Consideratiile expuse sumar atesta, o datd mai mult, semnificatia majora a
aparitiei Stenogramelor... la nivelul de eveniment editorial.

Fara indoiald, nu putem incheia fard a retine — cu totul aleatoriu — céateva
exemple din declaratiile si dezvaluirile lui Ion si Mihai Antonescu cuprinse 1n
Stenograme, in fond, desi intr-o formula diferita, veritabile pagini dintr-o Cronica
de razboi, declansat si condus de catre cel de-al Ill-lea Maresal al Romaniei
pentru reunirea tuturor romanilor.

Asadar, la 17 septembrie 1940, in cea dintdi sedintd guvernului Ion
Antonescu — Horia Sima, primul ministru a precizat: ,, Domnilor, fiind primul
nostru Consiliu in noul regim, cerut §i asteptat de tard, va cer sa va uniti cu mine,
ca Dumnezeu sa binecuvanteze lucrarile noastre de acum inainte. Sper ca Dv., cu
totii, v-afi patruns de necesitatea, care este absolut imperioasa, ca in era noud sa
incepem cu oameni noi, cu mentalitate noud, cu muncd fard preget §i cu
constiinta care sa nu aiba nimic de reprosat. De acum inainte sa nu mai asteptati
de la mine sfaturi in aceasta privinta. Timpul vorbelor a trecut de mult. Timpul
faptelor era asteptat, iaragi, de mult [...] Noi ne-am agezat pe Axa Roma-Berlin.
Mergem suta la suta si cu cea mai mare cinste in aceasta directie. Am pornit asa,
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nu ne mai uitam la dreapta sau la stanga [...] Deci punctul nostru de reazem in
afara este Axa; iar inauntru, regimul nagional-legionar. O a doua chestiune:
facem Statul cum dorim sa-l facem. Nu exista nici tradarea mea fata de dl. Sima,
nici a d-lui Sima fata de mine. Acestea sunt prostii ale vietii omenesti. Noi
mergem in frdatia cea mai deplind, pentru cd tofi suntem romdni, Vrem binele
acestei tari, vrem ordine. Si ordinea vrem s-0 stabilim prin acest regim. Acest
lucru l-am pus la punct cu dl. Sima. Nu este nici o diferenta intre noi in aceastd
privinta... (Stenogramele sedintelor Consiliului de Ministri. Guvernarea Ion
Antonescu, I, Bucuresti, 1997, p. 14, 56) “.

Dupa numai cateva zile, la 21 septembrie 1940, acelasi declara: ,,/...J
Acum in privinta vecinilor nostri, acelasi principiu ! Aceasta nu insemneaza ca
Generalul Antonescu a renuntat la Romdnia Mare. Generalul Antonescu lupta ca
sa reconstituie Romdnia Mare, dar n-o striga la toate raspantiile de strada,
fiindca ar fi ca pisica cu clopotei, care incearca sa prinda soareci... As crea
Statului riscuri foarte mari, intr-un moment cdnd este inca dezorganizat si are
inca probleme politice §i economice de rezolvat. Vasazica, in aceastda privinta
trebuie sd fii prudent. Insd toate problemele in legdturd cu granitele noastre, cu
drepturile noastre, cu aspiratiile poporului romdn trebuie tratate de presa
noastra si nu abandonate [...] Fata de Axa, v-am spus: noi mergem 100% pana la
moarte alaturi de Axa. Ori triumfam cu Axa, ori cadem cu Axa. Daca vom cadea
cu Axa, pe harta nu vom dispare, dupa cum nici Italia, nici Germania nu vor
putea sa dispard, o natiune constituind o realitate peste care nu se poate trece.
Insd eu vreau sa rastorn Arbitrajul de la Viena — fard sd spun — si pregitesc
campania pentru opinia publica mondiala [...] Acum, ce atitudine trebuie sa avem
fata de Axd, v-am spus: mergem 100%, pdnd la moarte cu Axa. Si nici o atitudine
dubioasd, care poate si ne slibeascd pozitia! ...~ (ibidem, pp. 70-71). In sedinta
Consiliului de Ministri din 27 noiembrie 1940, Conducatorul Statului s-a declarat
neinduplecat: ,, Asasinatul de asta-noapte de la Jilava [26-27.X1.1940] este un act
pe care il reprob §i nu pot admite sa-mi manjesc mainile cu sange, nu aceasta a
fost si nu poate fi rezultatul straduintelor mele de a introna Justifia in aceasta
nenorocita tara. Cei vinovafi trebuie sa fie dati imediat in judecata §i Justitia sa-
si faca datoria...  (ibidem, p. 523).

A doua zi, reunindu-i in sediul Presedintiei Consiliului de Ministri pe toti
comandantii marilor unitati, Comandantul de Capetenie al Armatei Romaéne, a
continuat pe aceeasi tema si in acelasi ton: ,,[...] In Consiliul de Ministri de ieri,
in acest loc, a fost o adevarata tragedie. Eram decis sa abandonez postul de
conducere a Statului. Numai dezastrul pe care-1 intrevedeam pentru tard si
insistentele colaboratorilor mei m-au oprit de la aceasta hotardre. Nu am nici o
mila pentru acei care au fost victimele asasinatelor de ieri, pentru acei criminali
printre care, spre marea mea durere, se gaseau chiar militari, care ne-au omorat
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copii §i tineretul plin de cele mai frumoase aspiratii si ndazuinte. Eu am insa
sentimentul omeniei §i al legalitatii si pentru aceasta am fost atdt de zbuciumat si
atat de hotarat sa plec din capul unei miscari, in sdnul careia s-au produs atat de
grave acte de indisciplina. N-am plecat. Este ultima concesie pe care le-am mai
facut-o, ramdndnd ca, daca vor mai continua, sd adopt una din cele doua
atitudini posibile: — sa lupt contra legionarilor; — Sau sa las tara in voia valurilor.
Regretul meu este si mai mare, trebuind sa constat ca actul de razbunare nu s-a
limitat numai la detinutii politici aflati in inchisoarea Jilava, ci au fost omorati §i
D-nii lorga si Madgearu. Am luat toate masurile posibile ca sa impiedic aceastd
odioasa crima, dar spre amardciunea mea am aflat prea tdrziu ca sa mai pot face
ceva pentru salvarea lor. Daca as fi cunoscut inainte de Consiliu aceasta crimad,
renunfam la ultima concesie facuta legionarilor [...] Lipsind din tara doua
saptamani [pentru deplasarile diplomatice la Roma si Berlin, in 12-18 si,
respectiv, 20-25 X1 1940], la intoarcere legionarii m-au pus in fata unor fapte de
toata gravitatea. Daca Miscarea nu intelege ca trebuie sa inceteze imediat
activitatea sa vinovatd, voi trece la sanctiuni severe, asa cum am legiferat azi-
noapte. Tocmai mie, care am avut cea mai mare repulsiune pentru mijloacele de
constrangere violente, mi-a fost dat sa introduc pedeapsa cu moartea. Voi executa
in 24 ore pe oricine va omori cu premeditare orice cetdatean al tarii. Voi da
pedepse grele pentru toti acei care vor atenta la drepturile si libertatile
cetatenesti. Va previn ca, daca nu voi gasi la legionari nici de data aceasta
intelegere, voi face un guvern militar, fara legionari si la nevoie chiar impotriva
legionarilor. Daca nici in felul acesta nu voi reusi sa infrang curentul anarhic si
revolutionar care incepe sa bantuie tara, voi depune armele. Eu imi voi fi facut
datoria. Aceasta este ceea ce aveam sa va aduc la cunostintd in urma celor
petrecute. Ganditi-va la raspunderea mea, la greutdtile deosebit de grele pe care
le-am mostenit si patrungi de pericolul — intern si extern — care ne pdndeste,
acordati-mi toata increderea si, la nevoie, tot sprijinul Dvs. daca vroiti ca
Romania sa nu dispara ca tara libera de pe harta Europei. Alegeti din ceea ce v-
am spus numai ceea ce credefi. \I-am aratat profesiunea de credinta a unui om cu
sarcini §i raspunderi enorme pe care intelege sa le poarte pana la capat [...] “
(apud Gh. Buzatu si colaboratorii, Pace si razboi, 1940 — 1944. Jurnalul
Maresalului lon Antonescu,l, lasi, Editura Demiurg, 2008, pp. 373-374).

In ceea ce-1 priveste pe Mihai Antonescu, omul nr. 2 al regimului din
1940-1941, acesta n-a ezitat la 8 iulie 1941 sa declare, in reuniunea Consiliului de
Ministri pe care o prezida: ,,/...] Cu riscul de a nu fi inteles de unii traditionalisti
care mai pot fi intre Dvs., eu sunt pentru migratiunea fortata a intregului element
evreiesc din Basarabia s§i Bucovina, care trebuie zvarlit peste granita. De
asemenea, sunt pentru migratiunea fortata a elementului ucrainean, care nu are ce
cauta aici in momentul acesta. Sunt pentru revizuirea totala in ce priveste
proprietatea, precum §i in ce priveste organizarea productiunii si disciplina
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muncii. Numai pe acesta baze putem scapa natiunea noastrda de fenomene de
infiltratie strdaina si de descompunerea care ne-a dus 0 data la prabusirea
granitelor. Esentialul este sa cdstigam pacea §i pacea n-o putem cdstiga decdt
procedind astfel. Imi este indiferent dacd in istorie vom intra ca barbari. Imperiul
Roman a facut o serie de acte de barbarie fata de orizontul contemporan si a fost
totusi cel mai vast si mai maref asezamant politic. Nu stiu peste cdte veacuri
Neamul Romdnesc se va mai intalni cu libertatea de actiune totald, cu
posibilitatea de purificare etnica si revizuirea nationala, pe care atdtea veacuri
au prabusit-0 printr-o serie de infiltratiuni... * (Stenogramele..., 1V, p. 57)

La 10 ianuarie 1942, intrunindu-si Consiliul Economic de Cooperare,
Maresalul Antonescu si-a avertizat colaboratorii sd trateze cu realism si curaj
pretentiile ,,ambasadorului economic* de moment al Reichului nazist la Bucuresti,
Hermann Neubacher, intrucat: ,,[...] Eu i-am spus d-lui Neubacher — §i nu este un
cuvdant aruncat usor — fiind de fata si ministrul Germaniei [Manfred von
Killinger]: «Nu stau la locul acesta, sa fiu Conducator de Stat, ca sa execut
dispozitiile altora. Mai bine sa vina altul». I-am dat avertismentul cel mai grav pe
care il poate da cineva. Trebuie insa sd fiu secondat de toata lumea. Ceea ce spun
eu, trebuie executat, fiindca eu sunt responsabil de politica acestui Stat. Nu Se
salveaza un Stat cu plecdciuni, ca pe timpul turcilor si fanariotilor; un Stat se
salveaza cu mandrie, cu apararea drepturilor lui §i prin forta lui [...] Va rog sa
credefi ca, daca as avea siguranta ca dau Tara pe mdinile unui om mai energic §i
mai priceput decat mine, n-as sta nici o secundda la indoiala s-o fac, fiindca eu nu
sunt legat de nici o vanitate. Toata ziua sunt in lupta cu greutdtile de felul acesta,
care md pun in situatia sd nu pot sa guvernez fara. N-0 pot spune, din cauza
servitutilor pe care le-au lasat predecesorii mei* (Stenogramele..., V, p. 572, 575,
591).

lar apoi, la 4 februarie 1942, Maresalul revenea in reuniunea guvernului pe
tema relatiilor economice romano-germane: ,,...Trupele germane din Romdnia
primesc din ceea ce trebuie sa le dam noi. Mai intdi, n-am fost obligat sa dau
nimic [...] Eu dau, dar trebuie sa dau executind conditiunile care trebuiesc
executate. Servituti pentru neamul romdanesc nu mai trebuiesc. Sa vina altii. Eu nu
creez servituti neamului meu “ (Stenogramele..., VI, p. 41).

Relativ la politica Ministerului Culturii si al Cultelor, la 3 martie 1942,
Antonescu a observat: ,, ... Profit de aceastd ocazie ca sa atrag atentia tuturor in
privinta acestei plagi, a acestor comisii [constituite de Ministerul Culturii si al
Cultelor], care pompeaza si nu fac nici o treaba. Comisiile sunt fdacute ca sd
difuzeze raspunderile. Cand cineva nu vrea sa-si ia raspunderea, face o comisie
[...] Eu lucrez aici, cu toata rdaspunderea pe care o am in Stat, fara nici o
comisie...“ (Stenogramele..., VI, p. 223, 251). La 27 martie 1942, la reuniunea
Consiliului de Ministri cu Guvernatorii provinciilor eliberate din Résarit,
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Maresalul si-a Tndemnat colaboratorii: ,,...Vedeti si Dvs.: suntem sau nu intr-0
casa de nebuni? Se hotaraste un lucru §i, dupa ce trec luni de zile, arunca vina
unul pe altul si acum eu am iegit marele vinovat [...] Pacat ca nu s-a inventat
magsina care sd inregistreze cdta cheltuiala de energie inutila s-a facut pentru
rezolvarea unui lucru si atdtia oameni asteapta ca sa se rezolve o problema
simpld. Voda zice da! Hancu zice ba! “ (Stenogramele..., VI, p. 391).

Revenim la Mihai Antonescu, care, in sedinta din 29 mai 1942 a
Consiliului, a dezvaluit: ,,/...] Am atras atentia, cu acest prilej [in noiembrie
1941), si Fiihrerului Adolf Hitler si d-lui von Ribbentrop si Maresalului Goering
si tuturor ministrilor sau demnitarilor germani, cu care am avut prilejul sa
politica definitiva si de a tolera ca vexatiunile drepturilor §i onoarei romdnesti sa
continue prin politica pe care o practica Guvernul ungar fata de populatia
romdaneasca din Transilvania de Nord [...] N-am obiceiul sa-mi marturisesc trufag
Judecati despre mine si nu stiu daca vreodata stradania aceasta de doi ani ldnga
Maresalul Antonescu si imprejurarile tragice din 1940 si mai tarziu vor ajunge sa
fie ceva pentru viata mea §i in proprii mei ochi, dar sunt mandru de a fi purtat
raspunderea in problemele Transilvaniei din 1940 §i pana azi si nu ma tem de
judecata aspra a istoriei in ce priveste apdrarea mdndriei romdnesti si a
drepturilor noastre in aceasta perioada. Atunci cand se va citi textul
memorandumului remis Fuhrerului Adolf Hitler chiar la Tnceputul acestui an, ca
si toatd actiunea diplomaticd, notele §i scrisorile remise d-lui von Ribbentrop, se
va vedea, nadajduiesc, cel putin de transilvaneni, ca n-am facut nici un act de
tradare, nici de uitare, nici [un act de tradare] al onoarei, nici al drepturilor
noastre, al linistei si drepturilor transilvanenilor nostri. Aceasta am voit sa va
marturisesc, ca sd infelegeti de ce intram intr-un NOU popas si trebuie sa pornim
la o alta actiune in apararea drepturilor noastre. Mi-am facut datoria... "
(Stenogramele..., vol. VII, pp. 249-251). Acelasi, intr-un expozeu remarcabil,
sustinut la 25 iunie 1942 in fata tuturor membrilor guvernului, elogiat fiind de
prof. 1. Petrovici, membru al Academiei Romane, a precizat finalmente, aprobat
de asistentd, cum ca: ,,Am convingerea nezdruncinata cda, in ceasul acesta,
poporul roman nu se poate apara decdt prin politica pe care o face, §i va spun cu
aceeagi convingere: sau Neamului Romdnesc, dupa atdtea secole, i se face
dreptate, si in Sud-Estul Europei se vor aseza linistea si ordinea, sau Neamului
Romanesc i se vor dispretui drepturile, si, in acest caz, indiferent de cine o va
stapdni, in acest colt al continentului vor fi intotdeauna un alt razboi si o alta
framdntare* (Stenogramele..., VII, pp. 431-432).

Din stenograma sedintei de guvern din 21 iulie 1944, aflam, in sfarsit,
opiniile Maresalului Antonescu relativ la atentatul contra lui A. Hitler din ajun si
la consecintele lui pentru desfasurarea in continuare a ostilitatilor, in general, si In
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special de catre Romania: ,,/...] Pentru noi, chestiunea are un aspect destul de
grav, pentru cd credinta [convingerea] mea este ca singura fortd in Europa care
era §i este capabila sa mai tina ordine in acest Continent este tot forta germand.
In ziua cdnd fortele militare germane se vor prabusi si vor antrena in aceastd
prabugire intreaga prabusire sociala i militara a Germaniei, atunci toata Europa
va cadea in anarhie. Nu vad posibilitatea din partea americanilor si, in special, a
englezilor ca sa mentina si sa salveze Europa de la anarhie, de aceea, domnilor,
interesul nostru politic §i militar este ca Germania sa nu se prabuseasca. Totusi,
ca Conducator raspunzator al Statului, am datoria sa va aduc la cunostinta
gravitatea situatiunii [...] Pentru cd nu pot sa-mi asum singur raspunderea in fata
Istoriei, am hotarat ca saptamdna viitoare sa convoc pe tofi cei care sunt
calificati sa-si spuna cuvdntul lor, in ceea ce priveste atitudinea pe care trebuie s-
o luam. Am rugat pe D-l Mihai Antonescu ca sa convoace pe sefii Bisericii, pe
sefii Armatei, pe conducatorii Universitatii, pentru ca sa-i orientam in actiunea
noastra de pana acum §i sa vedem cum vad ei problemele Neamului Romdnesc,
pentru ca in cadrul acestei consfatuiri romdnesti, pe care o vom avea, sa vedem la
ce solutie putem ajunge in ceea ce priveste mentinerea unitatii noastre [...] Traim
o perioada de criza [...] Neamul Romdnesc nu poate dispare, pentru ca el
reprezintd o realitate politica, o realitate etnica, o realitate militara §i o realitate
economicd, deci face o functie europeand. Deci nu va disparea. Vom lupta
Inainte, in conditiunile care se vor crea, pentru a salva fiintfa Neamului nostru.
Aceasta era ceea ce am vrut sa va aduc la cunogstinga* (Stenogramele..., XI, pp.
511-513; vezi si Arhivele Nationale ale Romaniei/Arhivele Istorice Centrale, fond
PCM — CM, dosar 274/1944, f. 55 verso)

Nu mai insistam, desigur, asupra motivelor pentru care trebuie sa ne oprim
aici.

17. MIRCEA VALCU-MEHEDINTI

Dezvaluiri: Fata necunoscuta a Istoriei Romaniei, volumele 1-17
[Disclosure: The Unknown Face of Romania’s History, volumes 1-17]

Bucuresti, Editura Mircea Valcu-Mehedinti, 2008.

Dupa o munca intensa si migaloasa, vreme de peste 15 ani, Mircea Valcu-
Mehedinti, de profesie militar, ne pune la dispozitie o colectie de documente in
majoritatea lor coplesitoare, inedite §i in atingere cu istoria noastrd moderna si
indeosebi contemporand. Fapta editorului, in mod sigur una exemplard, nu poate
afla, oricum, cuvintele noastre cele mai potrivite pentru a o evidentia.

Sa avem in vedere ca editorul a lansat simultan 17 volume, care,
netdgaduit, vor fi urmate de altele, fiecare cuprinzand aproximativ 150-200 pagini,
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precedate constant de o listd a abrevierilor si de un text (adeseori, usor modificat,
dar si complet, vols. 14, 17) de la un volum la altul, intitulat constant In loc de
prefata, pentru ca, mai mult decat sigur (?), In final sa ni se ofere si un indice
general.

De fiecare data, editorul, explicandu-se, ne asigura ca: ,, Spre deosebire de
istorici, care interpreteaza faptele culese din documentele vremii, in aceasta
lucrare [Dezvaluiri...], documentele de arhivd, pe care le public, nu vor fi
comentate (interpretate). Voi interveni numai pentru explicitarea documentelor ce
succed. Asadar, las cititorului libertatea de a analiza, dupa propriu-i
discernamant, documentele respective. Majoritatea documentelor sunt culese din
fondurile [de la Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia Arhivei Istorice
Centrale] Directia Politiei si Sigurantei Generale, Presedintia Consiliului de
Ministri — Serviciul Special de Informatii, Corpul detectivilor, Ministerul de
Interne, Directia Generala a Politiei, Casa Regald, Monitorul Oficial“ (vol. 1,

p. 7).

De asemenea, retinem in chip special ca gasim foarte importante si
binevenite precizarile editorului, cu trimitere la documentele provenind cu
predilectie din laboratoarele Serviciilor Secrete al Bucurestilor, in sensul ca
functionarii de siguranta erau obligati sa raporteze ceea ce au constatat la
«obiectivuly incredintat lor spre supraveghere. Acest deziderat constituie si astazi
— ca de totdeauna, exceptdand perioada din tara noastra intre anii 1946 si 1990 —
legea stricta a oricarui organ de spionaj sau contraspionaj din lume. Informatie
corectd inseamnd putere. Statul care nu stapdneste informatia este un stat mort.
Avand o informatie nealterata de subiectivism, conducerea statului poate lua
masurile de rigoare (masuri de aparare sau contraatac). Aceasta regula este
valabila atdt pe timp de pace, cdt si in razboi — fie el rece sau cald. De aceea, am
ales o cale de cunoastere a adevarului nud, publicarea unor documente esentiale
din respectivele fonduri de arhiva“ (ibidem, p. 8).

Nu avem altfel cum releva valoarea exceptionald a rezultatelor activitatii
d-lui Mircea Vélcu-Mehedinti, care ne ofera un veritabil corpus de documente,
decat punand la dispozitia cititorului interesat lista completa a materiei volumelor
prezentate:

1. Antonescu. Guvernarea sa. Memoria istoriei (Inedit);

2. Basarabia — Bucovina. Memoria istoriei (Inedit);

3. Regele. Memoria istoriei (Inedit);

4. Cadrilaterul. Politica Bulgariei fata de Romdnia. Otomanii. Memoria
istoriei (Inedit);

5. Anarhismul. Socialismul. Memoria istoriei (Inedit);
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6. Nationalism—Patriotism. Miscarea studenteasca. Memoria istoriei
(Inedit);
7. — Cateva cuvinte despre Masonerie. Memoria istoriei (Inedit);

8. — Ardealul — pamdnt stramosesc. Politica Ungariei iredentiste (1898-
1940). Memoria istoriei (Inedit);

9. — Rugii. Sovietele. Rutenii. Ciangaii. Albanezii. Refugiatii armeni.
Organizatia armeand. Tiganii. Memoria istoriei (Inedit);

10. — Activitatea Austro-Ungariei fata de Romdnia. Minoritarii germani.
Sagsii. Svabii. Armata Germana in Romania. Memoria istoriei (Inedit);

11. — Armata. Veteranii. Siguranta Statului. Politia. Jandarmeria. Memoria
istoriei (Inedit);
12. — Partidele politice. Memoria istoriei (Inedit);

13. — Starea administrativa si de spirit a populatiei. Crucea Rogie. Biserica.
Memoria istoriei (Inedit);

14. — Ardealul — Prigoana Roménilor — Holocaust (1940-1947). Memoria
istoriei (Inedit);

15. — Aromanii (Macedo-Romanii). Memoria istorie (Inedit);

16. — Legionarii. Memoria istoriei (Inedit);

17. — Situatia evreiasca. Memoria istoriei (Inedit).

Editorul, cum am precizat, intervine arareori, dar, de cate ori o face, se
pronunta decisiv, asa precum in prefata volumului 14: , Noi [romanii] nu
cunoagstem razbunare, pentru cd asa ne este firea. Noi iertam, dar nu_uitam! Ne
este interzis sd uitam! Ar fi o blasfemie! Romadnia nu a savarsit vreun genocid, ci
impotriva dacoromdnitatii s-a consumat, de milenii, metodic, un genocid. Un
adevarat dacoromdnocid a atins paroxismul in perioada regimul Pauker (1945-
1954), fiind nevoiti sa ne aparam fiinta, neamul, drepturile si libertatile noastre
stramogesti, organizandu-ne rezistenta armata in munti. Si nici o putere straind,
asa-zis democratica, occidentala, nu ne-a ajutat. Am fost lasati in parasire [...]
Trebuie sa aratam lumii adevarul istoric. Aceasta este demnitatea noastra! (p. 9).

Semnalam, in sfarsit, cd in cazul volumului 17. — Situatia evreiasca,
prefata poarta un titlu mai mult decat sugestiv: Preludiu. Facerea de bine...,
incluzand, in chip nimerit, inegalabila si nemuritoarea Doind eminesciana (pp.

7-10).

Indiscutabil, colectia lansata de d-l Mircea Valcu-Mehedinti, exemplu
remarcabil de daruire si de sacrificiu, de profesionalism si de curaj, se Inscrie in
randul evenimentelor editoriale, care — la randul lor — raman veritabilele borne de
referintd ale unei istoriografii.





